Mestské zastupitel'stvo v Humennom

ZAPISNICA
z XIII. zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Humennom konaného
dia 24.06.2020 o 09.00 hod. vo vel’kej zasadacke Mestského iradu v Humennom

Pritomni:
podl’a prilozenej prezencnej listiny, ktora tvori sucast’ zapisnice

Nepritomni poslanci:
MUDr. Dusan Sukovsky - ospravedlneny
Mgr. Helena Ufnérova - ospravedlnena

Program rokovania:
podla pozvanky

Overovatelia zapisu:
PhDr. Jana Andruchova, PhD.
Ing. Ondrej Babjarc¢ik

Zapisala:
JUDr. Jana Olexikova

odbor organizacny, vS§eobecnej spravy a vnutornej prevadzky



K bodu ¢. 1 — Otvorenie

XIII. zasadnutie Mestského zastupitel'stva (d’alej MsZ) v Humennom otvoril a viedol
PhDr. Ing. Milo§ Mericko, primator mesta. Privital vSetkych pritomnych a informoval
o vSetkych technickych a tiez najnovsich protiepidemiologickych opatreniach, ktoré mesto
prijalo v stivislosti so zasadnutim mestského zastupitel’stva.

Upozornil, ze v zmysle najnovsich opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR zo dita 9. a 19.
juna platia este niektoré¢ obmedzenia pri konani zasadnuti a schodzi Statnych orgdnov a orgdnov
uzemnej samospravy. Nad’alej plati povinnost’:

- zaistit' pri vstupe do budovy organu uzemnej samospravy davkovace na alkoholovi
dezinfekciu  ruk a dezinfikovat’ si ruky, resp. zabezpecit' iny adekvatny sposob dezinfekcie
ruk,

- zabezpecCit’ nosenie ochrannych ruSok osobami pohybujlicimi sa v objekte orgdnu uzemne;j
samospravy,

- zverejnit’ na viditelnom mieste oznam s informaciou o povinnosti pravidelne si umyvat ruky
mydlom a teplou vodou, o zdkaze podavania ruk a o povinnosti 0sob, u ktorych sa prejavia
priznaky akutneho respiracného ochorenia, kontaktovat’ svojho oSetrujuceho lekdra a opustit’
pracovisko.

Primator mesta taktiez konStatoval, Zze XIII. zasadnutie Mestského zastupitel'stva
v Humennom bolo zvolané pisomnou pozvankou. Termin konania zasadnutia a navrh programu
bol zverejneny na uradnej tabuli mestského tradu, na webovom sidle mesta, v Humenske;j
televizii a tiez na centralnej uradnej tabuli. Poslanci dostali program zasadnutia v pozvanke,
spolu s materidlmi k navrhovanym bodom programu do e-mailovych schranok.

Primator mesta d’alej pritomnych informoval o spdsobe hlasovania na zasadnuti, a to
zdvihnutim ruky s kartou, ktoré mali poslanci prichystané na pracovnych stoloch. Cisla kariet
boli poslancom pridelen¢ podla prezencnej listiny. Pre zabezpecenie zéapisu hlasovania
menovite, po kazdom hlasovani ¢ital ¢isla kariet hlavny kontrolor. Po kazdom hlasovani bol
vyhlaseny pocet pritomnych poslancov, pocet hlasov za, proti, zdrzal sa a kolki poslanci
nehlasovali. Krizova kontrola poctov bola vykonand dvomi skrutitormi.

Podl'a prezentdcie bolo pritomnych 22 poslancov. Zo zasadnutia sa ospravedlnili
poslanci MUDr. Dusan Sukovsky a Mgr. Helena Ufnarova. Primétor mesta skonstatoval, Ze
mestské zastupitel'stvo je uznaSaniaschopné.

Primétor tiez informoval poslancov, Ze pred zasadnutim mestského zastupitel'stva im
boli na pracovné stoly rozdané doplnené materidly 14.A, 14.C, materidl k bodu 16 a tieZ
kompletny material 20.A, ktoré pre kratkost' casu nebolo mozZné tieto materidly dorucit’
elektronicky.

K bodu ¢. 2 — Schvalenie programu zasadnutia

Primator upozornil, Ze v zmysle Rokovacieho poriadku pri hlasovani zdvihnutim ruky
a naslednym scitanim hlasov skrutdtormi sa za pritomného na hlasovani povazuje ten poslanec,
ktory sa nachddza v rokovacej sale.

Primator odporucil hlasovat’ o programe rokovania, ktory bol riadne zverejneny pred
zasadnutim a néasledne vyzval poslancov, aby predlozili svoje névrhy a pripomienky
k navrhovanému programu zasadnutia.

Poslanec Mgr. Jozef Ol'ha podal proceduralny navrh, a to ukoncit’ XIII. rokovanie mestského
zastupitel'stva o 15:30 hod. s tym, aby sa prejednavany bod rokovania dokonc¢il. Navrhol aby
pokracovanie zasadnutia sa uskuto¢nilo v pondelok, dita 29.06.2020 o 13:00 hod.



Cislo hlasovania: 1

Cislo bodu: 2

Schvdlenie programu zasadnutia — hlasovanie o schvdleni celého programu zasadnutia podla
navrhu programu uvedeného v pozvanke

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 22

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 22

Navrh bol schvéleny.

Cislo hlasovania: 2

Cislo bodu: 2

Schvdlenie programu zasadnutia — hlasovanie o dopliiujiicom navrhu poslanca Mgr. Jozefa
Olhu ukoncit’ rokovanie mestského zastupitel’stva o 15:30 hod. s tym, aby sa prejedndvany
bod rokovania dokoncil. Navrhol aby pokracovanie zasadnutia sa uskutocnilo dria
29.06.2020 o 13:00 hod.

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 12

Proti: 6

Zdrzali sa: 4

Nehlasovali: 0

Pritomni: 22

Navrh bol schvaleny.

K bodu ¢. 3 - VoI’ba navrhovej komisie a urcenie overovatelov
Zapisnice

Primator mesta, PhDr. Ing. Milo§ Meric¢ko, navrhol zvolit' za ¢lenov navrhovej komisie
poslancov Ing. Jozefa Babjaka, MUDr. Annu Sotakov(i, PhDr. Michala Babina, MBA.

Cislo hlasovania: 3

Cislo bodu: 3

Vol’ba navrhovej komisie a urcenie overovatel’ov zdpisnice — vol’ba ndvrhovej komisie
v ZloZeni: PhDr. Michal Babin, MBA, Ing. Jozef Babjik, MUDr. Anna Sotakova
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 22

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 22

Navrh bol schvaleny.

Za overovatelov zapisnice a uzneseni urcil primator mesta poslancov PhDr. Janu
Andruchovt, PhD. a Ing. Ondreja Babjarcika.

Za zapisovatel'ku z rokovania ur¢il JUDr. Janu Olexikovu, zamestnankynu odboru
organizacného, vSeobecnej spravy a vnutornej prevadzky MsU.
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Primator mesta pripomenul, ze pre poslancov si v prvej lavici pripravené tlaciva,
na ktorych mozu predkladat’ svoje pozmenovacie navrhy k bodu programu, ktory je predmetom
rokovania.

Zaroven upozornil, ze obyvatelia mesta sa ku konkrétnemu bodu rokovania mo6zu hlasit’
osobne u zapisovatel’ky, av§ak vzdy pred zaciatkom rozpravy. Pocas rozpravy to uz nebude
mozné. Obyvatelia, ktori maju zdujem vystapit’ v ramci bodu rokovania ¢. 4 ,,Vystipenie
obyvatelov, a pred zaiatkom rokovania sa pri vstupe do rokovacej miestnosti prihlasili
do rozpravy, budi moct’ vystapit’ po otvoreni rozpravy k bodu ¢. 4.

K bodu ¢. 4 — Vystupenie obyvatel’ov

Primator mesta vysvetlil, Ze vtomto bode mestské zastupitel'stvo ddva priestor
na vystipenie obyvatefom mesta Humenné. Dizka predmetného bodu je Rokovacim
poriadkom obmedzend na 30 minat. Vystupenie jedného obyvatel'a moze trvat’ maximalne 3
minuty a je povazovany za diskusny prispevok.

Nésledne primator konstatoval, Ze o vystupenie v ramci tohto bodu programu
nepoziadal ziaden obyvatel’ mesta a ukoncil rozpravu.

K bodu €. 5 - Interpelacie poslancov

V rdmci predmetného bodu so svojimi interpeldciami vystupili:

Ing. Ondrej Mudry — interpeldcia na primatora mesta

- podnet od obyvatel'a mesta - €o sa stalo so zdsobami potravin materskych a zdkladnych kol
ked’Ze tieto inStitucie boli 3 mesiace zatvorené

- o sa deje stalo alebo aky je problém ohl'adom odbocovacieho pruhu na Komenského ulici. Je
to pri Statnom gymnaziu a pri obchodnej akadémii. VSetci vieme, Ze tieto stredné Skoly cca 6
mesiacov nebudu fungovat’ a je tam aj LDCH, to znamena vyjazd sanitiek a kazda sekunda
pri zachrane Zivota je dolezita. Cast’ pozemku bola PSK ale aj p. Babin a p. Hopta sme sa
snazili aby ten pozemok presiel do majetku mesta. Uz pol roka je v majetku mesta a zatial’ sa
s tym ni€ nedeje.

- na odbore vystavby je taky kostlivec a tyka sa GaStanovej ulice a potoku Lieskov¢ik — uz aj
v menSich dedinach st vybudované nejaké poldre alebo zachytné naddrze. Regulacia potoka sa
obcanom na tejto ulici sl'ubuje uz asi 15 rokov a ni¢ sa nedeje. Vsetci vieme aké je teraz
pocasie a kol’ko problémov je v meste a v okolitych dedinach. Je potrebné sa tym zaoberat’
lebo l'udia na tejto ulici nemaju kl'udny spanok.

Ing. Silvia Cukrovan4 - interpeldcia na primatora mesta

- 01.05.2020 bola zaplavend Jasenovskd ulica. Voda zpoli azo sidliska pod Sokolejom
sa vyliala na Jasenovsku ulicu, zaplavila zahrady, dvory aj pivnice rodinnych domov. Mesto
na rieSenie tejto situdcie menovalo komisiu ale I'udia prave v tychto dinoch, kedy su vydatné
zrazKy sa obavaju d’alsich zéplav. Zaujimaja sa aké opatrenia, resp. aky je vystup zo zasadnuti
tejto komisie, aké opatrenia sa prijali a aké opatrenia sa v blizkej budicnosti prijmu.

- reagoval primdtor mesta — vie o tejto situacii, bol na mieste.

Ing. Martin Lichman - interpeldcia na primatora mesta
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- rovnako ako poslanec Mudry, poukazal na problém na Gastanovej ulici a zarovein zablahozelal
poslancovi Janovi Volochovi

Jozef Orlha - interpeldcia na primatora mesta

- cyklochodnik pozdiZ rieky Laborec — stavba sa zaGala realizovat’ minuly mesiac a vi¢§inu
obyvatel'ov tesi a veri, ze po dokonceni tam vznikne pekna top oddychova zoéna pre obcanov.
V projekte st zahrnuté aj lavicky s operadlami po ktorych volali najma starSi obcania mesta.
Boli tam tri projekty — prvy od Sninského mosta po ZS Dargovskych hrdinov, potom je tam
vybocenie okolo vodarne a treti projekt je od Valaskovského mosta az po Zimny Stadion.

- v 3. Casti sa chodnik bude konc¢it’. Zaujimal sa o d’alSie pokracovanie. Mesto planuje osadit’
lavku cez rieku Laborec — kedy sa to bude realizovat’ a ako to mesto planuje financovat’.

Andrej Semanco - interpelacia na primatora mesta

- ziadal o prepojenie Gorkého a Mierovej ulice nakol’ko ho zastavuji obyvatelia je potrebné
rieSit’ dopravnu situdciu v meste. Je to v zaujme obcanov. Poziadal aby na najblizsie
zastupitel'stvo boli pripravené podklady, ¢i uz z komisie alebo od dopravného inziniera.
a navrhol aby sa ulice prepojili a aby sa to vyskusalo aspoii na 1 mesiac.

Michal Druga - interpelacia na primatora mesta

- poziadal aby v pripade najbliz§ieho rokovania vo velkej zasadacke MsU boli mikrofény
a hlasovacie zariadenia na stoloch tak ako to je aj v zasadacke MsZ, nakolko takto je
to komplikované, zdrZiava to cely proces, moze sa skreslit’ hlasovanie. Ak sa to nedé zariadit,
je potrebné sa vratit’ do malej zasadacky.

Luciana Hoptova - interpeldcia na primatora mesta

- v stvislosti s koronakrizou mesto pristipilo k Setreniu a tieZ prerusila sa elektrickd energia
do verejného osvetlenia v meste. Obyvatelia sa st'azuju a zaujimaja sa do kedy to bude trvat’,
nakol’ko ak idu rano do prace, maju problém prechadzat’ cez tieto Casti mesta, resp. ulice
a musia si svietit’ baterkou alebo mobilom.

- reagoval primator mesta — osvetlenie bolo nastavené tak aby bolo vidno. Svetlo je vypnuté
len v no¢nych hodinach. Nevie do kedy to bude trvat.

Ivan Hopta - interpelécia na primétora mesta

- PSK rokuje v menSej zasadacke ako tu v Humennom. Navrhol aby sa najblizsie rokovalo
v malej zasadacke MsZ aby vysledky pri hlasovani neboli skreslené.
Vypadol bod ,,0tazky na riaditel'ov organizacii* a nevidi dovod preco v interpelaciach nie je
priestor na otazky na riaditel'ov aby v zavere mohli odpovedat’. V interpelaciach sa bude
interpelovat’ primator a Clenovia mestskej rady aza tym by mohol ist bod Otazky
na riaditel'ov a na konci sa bude odpovedat’. Je potrebné to zvazit’ alebo bod ,,R6zne zmenit’
na otazky.

K bodu €. 6 — Zavere¢ny ucet mesta za rok 2019

Predklada: Ing. Ivana Jencikova, veduca odboru ekonomického
Material bol predloZeny pisomne.

Material uviedla: predkladatel’ka materialu

Na rokovanie boli prizvani: -

V rozprave vystapili: Ing. Alena Zidova, Ing. Ondrej Mudry

Na vystipenia poslancov reagovali: -



Priméator mesta v kratkosti poznamenal, ze tidaje sa kazdym tyzdiiom ale aj diiom menia. Prisla
progndza z ministerstva financii SR, ktora hovori o tom, Ze ideme do hlbokej hospodarske;j
recesie, kde sa ocakéava prepad az cca 10% prepad, o je obrovské ¢islo. Rastie aj miera
nezamestnanosti, ¢o ma uzky suvis nie len s hospodarskou recesiou ale aj s poklesom vyberu
dane z prijmov fyzickych osob, ktoré su podielové dane a to znamena aj vel’ky vypadok pre
mesto Humenné. Rada pre rozpoctovi zodpovednost’ eSte na zaciatku pandémie dala 3
progndzy toho, akym sposobom modze byt zasiahnuté mesto Humenné a podl'a poslednej
progndzy to vyzera na ten najhorsi variant, a ak by to aj bolo tak, tak to podl'a stanoviska Rady
pre rozpoctovli zodpovednost' by bol vypadok 3,8 mil. eur. pri 10% HDP a 3 mesiacoch
opatreni, ktoré boli poCas pandémie. My sa snazime robit’ vSetko ¢o najopatrnejSie. Ludia sa aj
na mna obracaju, Ze su aj chodniky v zlom stave ale musime reSpektovat’ to v akej situdcii sa
momentalne nielen Slovensko ale aj EU a cely svet nachadza. NR SR bol schvaleny Lex
Corona, ktory umoziuje rezervu pocas tohto obdobia vyuzivat nie len na kapitdlové ale aj na
bezné vydavky. Peniaze z rezervy mozno budeme potrebovat’ aj na bezny chod mesta. Mesto
sa snazi zniZzovat’ prevadzkové naklady a snaZi sa zachovat’ aj investicie. Je vidiet, Ze sa aj
napriek vSetkému v meste robi ale je potrebne byt naozaj opatrny.

Odporicania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

Ing. Alena Zidova

- pod’akovala sa spracovatelom, zamestnancom MsU, Zavere¢ného uétu za vybornii pracu
pri jeho spracovani. Poznamenala, Ze pri rozpusStani rezervného fondu je potrebné byt
opatrny, pretoze mame pred sebou prvy polrok, ktory bol vel'mi tazky a nevieme, ¢o sa udeje
v druhom polroku, ¢i pandémia nebude pokracovat’ a bude to mat’ tazké dopady na rozpocet
mesta.

Cislo hlasovania: 4

Cislo bodu: 6

Zaverecny ucet mesta za rok 2019 — hlasovanie o pozmerniovacom ndavrhu poslanca Ing.
Ondreja Mudreho v zneni ,,zrealizovat’ investicnu akciu 7 rezervného fondu — odbocovaci
pruh na Komenského ulici do 31.12.2020“

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 9

Nehlasovali: 0

Pritomni: 22

Néavrh bol schvéleny.

Cislo hlasovania: 5

Cislo bodu: 6

Zaverecny ucet mesta za rok 2019 — hlasovanie o uzneseni ¢. 240/2020
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 21

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 21

Navrh bol schvaleny.



K bodu ¢. 7.A — Rozpoctové opatrenie mesta Humenné ¢. 3/2020

Predklada: Ing. Ivana Jencikova, veduca odboru ekonomického

Material bol predlozeny pisomne.

Material uviedla: predkladatel'’ka materialu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystapili: Mgr. Jozef Mocék, Ing. arch. Andrej Semanco, Ing. Branislav Cekovsky,
PhDr. Ivan Hopta, CSc., Ing. Alena Zidova, Ing. Martin Lichman,
PaedDr. Daniela Polovkova — riaditel’ka ZUS

Na vystupenia poslancov reagovali: primator mesta, PaedDr. Daniela Polovkova

Odporicania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

Mgr. Jozef Mocak

- zaujimal sa, v pripade presunov v programe 8 — vzdeldvanie — presivame vo vydavkovej Casti

finanéné prostriedky zrezervy na originalne kompetencie vo vySke 79227 eur
na dofinancovanie vydavkov na obdobie maj az jul pre ZUS Mierova vo vyske 49 686 eur,
na financovanie vydavkov spojenych s ukonéenim pracovného pomeru v CVC Ditha vo vyike
3 100 eur a na financovanie vydavkov beznych aj kapitadlovych , suvisiacich s rekonStrukciou
a zariadenim SJ na ul. DruZstevna vo vyske 26 441 eur. Pri predchddzajiicom zastupitel'stve
sme mali problém pri schvalovani néjst’ 25 000 pre sikromné Skoly a cirkevnl Skolu a tu
davame 49 tis. ZUSke. Pytal sa na &o to je.
- reagovala Ing. Valéria Kurtakova, prednostka MsU — ZUS na zdklade poctu zZiakov, ktoré
mala k 15.09. mala povodne schvdleny rozpocet cca 584 tis. . Zmenou VZN sa rozpocet znizil
na 494 tis. Uz zaciatkom roka nastal nedostatok financnych prostriedkov z toho dovodu, ze
nastal pokles Ziakov ZUS. Riaditelku sme vyzvali a td predlozila racionalizacné opatrenia.
Na dofinancovanie potrebovali nejaké financné prostriedky. V prvej faze, marci, k 01. aprilu
ukoncila pracovny pomer s pracovnickou, ktora robila mzdy na uvizok 6 hodin. Bola prijata
zamestnankyna na polovicny uvizok. Mzdy musi niekto robit. V druhej faze k 30.06. ukonci
pracovny pomer s 3 zamestnancami, vzniknu ndklady na odchodné aj odstupné. Pokles
normativu sposobil potrebu dofinancovania. Ked' sme schvalovali VZN, hovorili sme o tom,
aby sa kazdy podielal na rieseni dopadov koronakrizy. V rezerve pre Skolstvo mame zadrzané
peniaze a vSetko riesime jednotlivo a citlivo. Ide o pracovnopravne vztahy. Ak neschvalite
tento presun, dojde k tomu, e ZUS nebude méct' vyplatit mzdy zamestnancom, ktori sii
v riadnom pracovnom pomere. Riaditelka avizovala aj dalsie opatrenie, ktoré urobi k 01.
septembru, rozviaze pracovny pomer s 3 zamestnancami. Je ale potrebné hladat sposob ako
znovu dostat Ziakov do nasej ZUS, pretoze tu je medzirocny pokles zhruba 40, ¢o je najvicsi
probléem.

- vSetky zékladné, aj stkromné umelecké Skoly mali problém a ked’ sme mali komisiu Skolstva,
vraveli, Ze aj oni museli prepustat’. Aj pani riaditel’ka Dirbakova, museli asi 6 I'udi prepustat’.
Im sme znizili a tu pridavame.

Ing. arch. Andrej Semanco

- toto je historicky problém. Tri sikromné umelecké $koly nie st v Ziadnom meste. ZUS, ktorej
zriad'ovatelom je mesto, ma dlhodobé problémy. Je potrebné urobit’ také racionalizacné
opatrenia aby Skola vyzila. Pred 3-4 rokmi som zistil ,ze maju dvoch Skolnikov. Od6vodnenim
bolo to, e maju 2 budovy —jednu na Stirovej a jednu na Mierovej ulici. Na Laboreckej §kole
je 7 budov a maju jedného Skolnika. Ekonomky mali dve — jedna uhradzala faktury a jedna
robila vyplaty. Vyplaty sa robia raz a faktary sa uhrddzaji prileZitostne. Bolo tam tych
problémov viacej. Skoly st financované podl'a poétu deti. Vieme ako dopadla internatna skola
— bola zrusen4 z dévodu, ze nemala deti. ZUS ma z roka na rok menej deti. Tu je uvedené, ze

7



ziadaju financné prostriedky na 3 mesiace. Nevieme ¢o bude d'alej. Z balika na originalne
kompetencie mozeme dat’ miniméalne 88 %. ZUS by sme mali zachranit’ ale dokedy.

Ing. Branislav Cekovsky

- pozastavil sa na tom istom ako p. Mocak. Na minulom zastupitel'stve v ramci
racionalizacnych opatreni navrhneme zniZenie normativu na ziaka. Je potrebné povedat, ze
ZUSky st nepriamo financované. Na kazdého jedného Ziaka dostdvame normativ od $tatu.
Na minulom zastupitel'stve sme schvalili zniZzenie o 231 eur na ziaka v individudlnej forme.
Mesacne sme im skratili 19,25 eur na ziaka x 3 = cca 57 eur a teraz im davame 69,78 eur na
ziaka. Na minulom sme im skratili a teraz im dame viac ako mali predtym. Hovorime o tom,
7e dofinancovat’. Také isté problémy ma kazdé ina $kola. Skola musi urobit’ nie¢o aby mala
viacej ziakov. Toto nie je cesta. Také isté ale aj vacsSie maju aj sikromné skoly. Kto im da
dofinancovanie? Rodicia. Preto som proti takym veciam. Kazda skola je na nieco dobra, deti
sa netulajui po uliciach.

PhDr. Ivan Hopta, CSc.

- sthlasi so vSetkym o bolo povedané. Zardza ho, ze ak mal navrh aby sa neznizovalo,

nepodporili to. Primator rozhodol, Ze ugitel’ky MS i3li na 80 % mzdy — boli doma. Na MsR sa

pytal, & sa to bude tykat’ aj ostatnych organizacii — CVC a pod. Primator povedal, Ze oni sa

musia sami rozhodnut. To uz nebolo v jeho kompetencii. Riaditel’ka Skoly chce finan¢né

prostriedky na 3 mesiace, do konca roka to mdze byt’ d’alSich 70 — 80 - tis. Na zaciatku roka

sme dali tieZ nejaké finanéné prostriedky navyse. Verejne sa pyta, ¢i aj uéitel’ky MS mohli byt

na 80%, preco riaditel'’ka svojich ucitel'ov neposlala na 80% a mohla usetrit’ kopu financnych

prostriedkov. Rodicia tvrdili, Ze ucitelia nie vel'mi pracovali na dial’ku. Naozaj sa budeme

musiet’ zamysliet, ze ak Skola sikromna dokaze s mensimi finan¢nymi prostriedkami na ziaka

vyzit, preco to nedokaZe naSa Skola. Treba sa pozriet’ aj na pocty ucitelov, s tym, Ze kol'ko

ugitelov na plny Gvizok maju na sikromnych §kolach a kol’ko ma nasa ZUS. Tento problém

my nevyrieSime tym, Ze schvalime tych cca 50-tis. eur ale ho len odsunieme a on sa ndm vrati

niekedy v septembri.

Ing. Alena Zidova

- na uzemi mesta mame 4 umelecké skoly. Deti nesedia doma pri pocitacoch. Kazdu jednu Skolu
je potrebné podporit’. ZUS je nase dieta. Sukromné umelecké $koly — vietci uditelia su jej
absolventmi. Skola mé vysledky. Mali pekné vyrodie §koly. Ak vychovava ziakov, ktori idu
na konzervatorium a ktori posobia aj v celosvetovom meradle, mad tato Skola zmysel.
Je potrebné sa pozriet’ na zamestnanost’ ale je potrebné sa pozriet’ aj na to, ¢i nahodou na
stikromnych ZUSkach sa neusetri aj na tom, Ze je viacej deti ako dovol'uje §kolsky vzdelavaci
program — v tych skupinovych formach. Na §titnej ZUSke sa mozno striktne dodrZiava
vzdelavaci program a na sikromnych §kolach moZno je to vol'nejsie. Kazd4 jedna Skola, ktora
sa venuje ziakom a rozvija ich vedlajSie nadanie ktoré majia ma zmysel.

Ing. Martin Lichman

- je potrebné sa na tato inStitdciu pozriet’ prierezovo pocas jej posobenia. Kazdy ma pravo
podknut’ sa pocas pdsobenia. Apeloval by na to, Ze aj Skola ma urobit’ nejaké opravné
mechanizmy.

PaedDr. Daniela Polovkova — riaditelka ZUS

- pokles Ziakov — p. Zidova uZ ten zakladny moment poklesu uZ povedala. Sme $kola, nie
Skolské zariadenie. Sucast'ou Statneho vzdeldvacieho programu st zavdzné ucebné plany,
ktoré stanovuji dotaciu, teda vySku vyucovacej jednotky a pocet ziakov v jednotlivych
skupinovych vyucovaniach.
Aj keby sme mali zdujem dostat’ viac Ziakov do Skoly, m6Zeme prijat’ len tol'ko, kol'’ko na stav
pedagogickych zamestnancov tak aby vyucCovanie bolo v stlade splanmi Stitneho
vzdelavacieho programu. SUS rastie pocet Ziakov. Nevie aké uebné plany aplikuju tieto
Skoly, dodrZiavaji. Naozaj nemo6zu prekrocit’ pocet Ziakov. Ak bude potrebné od septembra



prijat’ d’al§ie opatrenia, vie ich prijat ale bude musiet’ prepinat’ skupinové vzdelavanie
nad rozmer, ktory stanovuji ucebné plany.
Co sa tyka dvoch budov — na Laboreckej a Mierovej ulici — §koly rano po prichode Ziakov
budovy zamkni aotvori sa aj skon¢i vyucCovanie. V naSich budovach je od zaciatku
vyucovania permanentny pohyb, pretoze ziak pride na 45 min. hodinu alebo na 20 min.
hodinu. Pride a odide. Uz sa nam do budovy zatulali aj bezdomovci a dokonca sme mali aj
kradeze penazeniek a dokumentov ucitelov. Preto mame dvoch zamestnancov takmer
na minimalnej mzde, na 6 hodin. Len na Cas potrebny na to, aby budova bola chranena.

K tomu, pre¢o sme neboli na 80% - sme Skola a tak ako skoly presli z prezenénej formy

vyucovania na diStan¢nu formu vzdelavania, tym padom podla novely zakonnika prace, tym

Ze nasi zamestnanci vyucovali z domu, mali dostat’ plnu vysku platu. Odozvy na vyucovanie

su pozitivne ale su aj negativne. Nasi zamestnanci kazdy tyzden tvorili vykaz o praci, ktory

posielali k nam, vSetky mame zaevidované. Staci prist’ s nespokojnym rodicom do skoly,
vyberieme vykaz ucditela, jeho spravu o préci v ¢ase prerusenia vyucovania, odkonzultujeme

s u¢itelom s rodicom a da sa vsetko vysvetlit. Nie je dobre globalne nas hodnotit’ a to aké

bolo nase vyucovanie. Pre porovnanie a vSetkej ucte ku zdkladnym Skoldm, aj oni mali

hudobnu vychovu, telesnt, vytvarni, aj tu boli ucitelia plateni na plnou mzdou. Nasi ucitelia
nie su o ni¢ menej ako ucitelia zakladnych §kol a patri im rovnaké postavenie ako pre inych
ucitelov.

- reagoval primator mesta — peniaz, ktoré Vam mesto dofinancuje budu znamenat, Ze sa uz
nieco podobné v budiicnosti nebude opakovat’?

v tejto chvili nevie zarucit’, aka bude situdcia z dovodu opit’ dodrzania ucebnych planov, ak

s vedomym verejnosti ziaci budi mat’ kratené vyucovacie jednotky a nevieme aky stav bude

po tejto situdcii, kol’ko budeme moct’ prijat’ ziakov. Pre 3 zamestnancov, ktori od odchadzaju

do dochodku je odchodné a 3 zamestnankyne koncia z dovodu, Ze mali pracovny pomer
na dobu urcita.

PhDr. Ivan Hopta, CSc.

- nevie si predstavit’ ako sa vyucovala hra na husle a na klavir z domu. MoZno sa ucila len
tedriu. Ak riaditel’ka videla v akej zlej finan¢nej situacii je Skola, naozaj nevie preco neposlala
ucitelov domov na 80 %. Ona chcela byt za dobru ale to jej dobré teraz mesto zaplati. Je
potrebné prijat’ rozhodnutie, Ze je to posledna Giastka, ktort tejto ZUS dame do konca tohto
kalendarneho roka. Nemo6zeme kazdy Stvrtrok davat po 50-tis. eur navySe. Chce aby Skola
zostala lebo ma meno. Zaujimalo ho, kol’ko je na Skole Ziakov a kol'ko je ucitel'ov na trvaly
pracovny pomer a porovnat’ to s uéitel’mi a ziakmi na sikromnych ZUS. Nikto nie je zato aby
sa tato Skola zruSila. Je potrebné jej pomoct’ ale mala by urobit’ opatrenia, ktoré zniZia
finan¢nu narocnost’. Ako to, Ze ostatné sukromné umelecké Skoly dokazu vyzit' a nasa nie.
Nemodzeme sa tvarit’ Ze my dodrziavame Skolské predpisy a oni nie a preto nasa ma financné
problémy. Ak ostatné Skoly nedodrziavaju predpisy, nech to riesi Skolska in§pekcia.

primator mesta — navrhol aby riaditel’ka do augustového zasadnutia MsZ zhrnula vSetky veci,
ktoré sa tu pytaji a zhodnotila ako sa vyvija situdcia k zaciatku Skolského roka.

Ing. Jozef Mocak

- nie je proti tejto Skole, plne si ju vazi ako aj vSetky Skoly a podporuje. Je dobré ak sa deti chct

vzdelavat. Skoly maju celoslovenské tspechy. Je trosku odvazne hovorit, e niektoré $koly

nedodrziavaju Statny vzdeldvaci program. My by sme to nemali posudzovat’.

Cislo hlasovania: 6

Cislo bodu: 7.4

Rozpoctové opatrenie mesta Humenné ¢. 3/2020 — hlasovanie o uzneseni ¢. 241/2020
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 16



Proti: 0

Zdrzali sa: 5
Nehlasovali: 0
Pritomni: 21

Navrh bol schvéleny.

K bodu ¢. 7.B — Rozpoctové opatrenie Spravy rekreacnych
a Sportovych zariadeni Humenné ¢. 1/2020

Predklada: Mgr. Peter Zdiiak, povereny zastupovanim funkcia riaditel'a SRaSZ Humenné
Material bol predlozeny pisomne.

Material uviedla: -

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: Tomas Sudik

Na vystipenia poslancov reagovali: -

Odporicania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

Tomas Sudik

- vie , ze COVID-19 ochromil mnozstvo podnikatel'skych subjektov aj prispevkové organizacie
a kazdy hl'ad4 moznosti ako Setrit. SRaSZ bude Setrit’ aj na vymene skriniek. Vel'mi ho to mrzi
lebo obcania si zasluzili nové skrinky, ¢im by sa zvysila aj atraktivnost’ mestskej plavarne.
Chapem nésledky pandémie a bude potrebné aj toto opatrenie podporit’. Poziadal riaditel'a
SRaSR aby z vlastnych prijmov za¢al s rekonstrukciou skriniek. Skrinky vyzeraju zle a také uz
nema nikto. Obc¢ania sa boja do nich vkladat’ veci lebo ju dokazete jednoducho vylomit.

Cislo hlasovania: 7

Cislo bodu: 7.B

Rozpoctové opatrenie Spravy rekreacnych a Sportovych zariadeni Humenné ¢ 1/2020 —
hlasovanie o uzneseni ¢. 242/2020

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 19

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 19

Néavrh bol schvéleny.

K bodu ¢. 7.C — Rozpoctové opatrenie Mestského kultirneho
strediska ¢. 1/2020

Predklada: Mgr. Marta Helemikov4, riaditel'ka Mestského kultirneho strediska
Material bol predlozeny pisomne.

Material uviedla: predkladatel'’ka materialu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: Martin Rus¢ansky

Na vystupenia poslancov reagovali: -
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Odporucania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

Martin Rusc¢ansky

- poziadal, aby boli predkladané aby aj ob¢ania vedeli o ¢om sa rokuje a sam by rad popocuval,
o ¢om je material

Cislo hlasovania: 8

Cislo bodu: 7.C

Rozpoctové opatrenie Mestského kulturneho strediska ¢. 1/2020 — hlasovanie o uzneseni
¢ 243/2020

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 18

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 18

Néavrh bol schvéleny.

K bodu ¢. 7.D — Rozpoctové opatrenie Technickych sluzieb mesta
Humenné ¢. 3/2020

Predklada: Ing. Milan Kuruc, riaditel’ Technickych sluzieb mesta Humenné

Material bol predloZeny pisomne.

Material uviedla: Ing. Helena Murgova, vedica ekonomického strediska a pohrebiska
Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: -

Na vystipenia poslancov reagovali: -

Odporucania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo: -

Cislo hlasovania: 9

Cislo bodu: 7.D

Rozpoctové opatrenie Technickych sluZieb mesta Humenné ¢. 3/2020 — hlasovanie o uzneseni
¢ 244/2020

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 20

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 20

Néavrh bol schvéleny.

K bodu ¢. 8 — Delegovanie zastupcu mesta Humenné do funkcie
konatela obchodnej spolo¢nosti Televizne
kablové rozvody, s.r.o. Humenné

Predklada: PhDr. Ing. Milo§ Mericko, primator mesta Humenné
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Material bol predlozeny pisomne.

Material uviedla: predkladatel’ materialu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: Ing. Michal Druga, Ing. Jozef Babjéak, Ing. Andrej Baca, PhDr. Michal
Babin, MBA, Ing. arch. Andrej Semanco, PhDr. Ivan Hopta, CSc.,
Tomas Sudik, Ing. Konstantin Javorsky

Na vystipenia poslancov reagovali: -

Primator mesta pripomenul, ze Mestské zastupitel'stvo ziadalo, aby bolo vyberové konanie.
Komisiu vyberovej komisie tvorili poslanci MsZ za jednotlivé kluby. Zaroven mohli prist
na vyberové konanie aj ostatni poslanci, ako pozorovatelia. Do vyberového konania sa prihlasili
dvaja kandidati a komisia napokon odporucila pana Ing. Konstantina Javorského. Malo sa
uskuto¢nit’ aj valné zhromazdenie, ktoré sa napokon nekonalo. P. Tomov¢ik za Bytové druzstvo
poziadal o uvolnenie z funkcie a to isté urobil aj p. Emmel, ktory je konatelom za mestska
spolo¢nost’. Je tam boj, kde je pocet hlasov 50:50, nevieme sa dohodnut. V tejto chvili je
dolezité aby spolo¢nost’ nezanikla — obaja konatelia odstipia. Preto potrebujeme minimélne
konatel'a za mesto Humenné.

Odporiacania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

Ing. Michal Druga

- v minulosti, eSte za primatora Pavlika a Kostilnika malo mesto vi¢si pocet bytov a vznikla aj
spolocenskd zmluva, kde mesto malo 55 % a Bytové druzstvo 45 %. V stGcasnosti sa tento
pomer otocil a Bytové druzstvo ma v sprave viac bytov ako mesto Humenné, ked’ze mesto
dost’ bytov predalo do sukromného vlastnictva. Pocet abonentov sa tiez znizil. Prisla
konkurencia — l'udia si mézu vybrat’. Spolo¢nost’ vznikla aby ob¢ania mali pristup ku kéblovej
televizii za vyhodnu cenu. VSetky peniaze ked’ spolo¢nost’ bola v zisku, investovali sa do
rozvoja spolo¢nosti. Postupne pontikali digitalne baliky, internet a pod. Postupne vSak stracala
silu lebo mala sudne spory s dodavatel'om a stélo ju to nemalé finan¢né prostriedky. Aj ked’
spory neboli rozhodnuté, exekutori zablokovali ucty a spolocnost nemohla naribat
s finan¢nymi prostriedkami. Neskor boli obstrukcie ¢i uz od spolo¢nika alebo zo strany mesta
a taktiez sa viackrat neschvalila ¢tovna zavierka. Tym, Ze sa spolo¢nici nemézu dohodnut’
a spoloCenska zmluva je postavend tak ze za konatela musia hlasovat’ 4 z 5 za jedného
spolo¢nika a 4 z 5 za druhého spolo¢nika. Potom na valnom zhromazdeni ni¢ nie je prijaté.
Spolo¢nost’ sa tym padom znehodnocuje.
S menom navrhnutého kandidata za konatel'a nema problém, na minulom zasadnuti len chcel
aby bolo vyberové konanie. Teraz je to uz v poriadku. Obava sa v8ak, Ze vzh'adom na pomer
hlasov na valnom zhromaZzdeni a na informacie, ktoré sa k nemu dostali spolo¢nik tento navrh
zrejme akceptovat’ nebude.
Navrhol objednat’ znalca, ktory vy¢isli hodnotu nasho podielu v spolo¢nosti a aby sa rokovalo
s druhym spolo¢nikom.
- reagoval primator mesta — ma rovnaky pohlad na celu situdciu. Je citit, Ze napdtie medzi
obidvoma spolocnikmi je a v najblizsich mesiacoch alebo tyZzdnoch musime urobit také kroky
aby sa situacia vyriesila.

Ing. Jozef Babjak

- asi 4 roky dozadu MsZ prijalo uznesenie, ktorym zaviazalo mesto aby bol vypracovany
znalecky posudok prave kvoli tomu, aby sme vedeli aka je hodnota tejto firmy a nasledne
postupovali podl'a toho, ¢i predame alebo nepredame alebo ako vyrieSime tento problém
o ktorom sa hovori. Ten problém sa asi 4 — 5 rokov neriesi a nie je pozitivna vidina vyrieSenia
problému lebo stanovy su postavené tak ako s, my s nimi nepohneme lebo druhd strana
nebude sthlasit’ s akymikol'vek zmenami v stanovach. D4 sa to vyriesit’ tak ako navrhuje
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poslanec Druga. Ale je potrebné zvazit’ ¢i sa nema zrusit’ to uznesenie, ktoré uz bolo prijaté.

Ing. Michal Druga — fakticka poznamka

- je si vedomi platnosti uznesenia

Ing. Andrej Baca

- podl'a jeho nazoru je predCasné riesit’ znalecké posudky alebo odpredaje. Ked’ze obidvaja
konatelia sa vzdali svojej funkcie, mesto je v rovnakej vyjednavacej pozicii ako Bytové
druzstvo. Nevidi dovod, preco by mal mat’ druhy spolo¢nik s tymto menom problém, ked’ oni
tiez budu potrebovat’ aby aj mesto zahlasovalo za ich konatel’a.

PhDr. Michal Babin, MBA

- ak by konatelia neboli, firma ide do mesiaca do konkurzu a znalecky posudok nikto do
mesiaca neurobi. Spolo¢nost’ je za rok 2019 v zisku aj ked’ to nie je vysoky zisk. Je tam aj
7 kmenovych zamestnancov, ktori ked’ pdjde spolo¢nost’ do konkurzu budi musiet’ odist’, o
je moralny problém. A na druhej strane ¢o bude so stanicami, rozvodmi. Navrhol pocat
a nechat’ rozhodnut’ na valné zhromazdenie. Bytové druzstvo vie, Ze na valné zhromazdenie
prideme s menom, preto by nepredbiehal udalosti a pockal.

Ing. Michal Druga — fakticka poznamka

-nejde o to, Zze chce predbiehat’ udalosti ale preco na stretnutie nebol pozvany predseda

dozornej rady
- primator mesta — stretli sme sa pred valnym zhromazdenim, kedy sme este nevedeli, ¢i valné
zhromazdenie bude. S pravnikom sme riesili problém, ktory oni nastolili.

- snazi sa aby sa postup za mesto koordinoval. Snazil sa, ako predseda dozornej rady, dat’ oboch
spolo¢nikov dokopy aby sa naSiel konsenzus ale zo strany Bytového druzstva uz bolo
povedané, Ze to meno je pre nich neakceptovate'né. Nechce to prejudikovat’ alebo
spolocenskd zmluva nepusti a aj to valné zhromazdenie neschvali, dostaneme sa do patove;j
situdcie. Snazim sa zabranit’ tomu aby spolocnost’ i§la do konkurzu a likvidacie. Je tam eSte
rieSenie, aby sa neuSkodilo obyvatel'om, aby bol za mesto jeden konatel’ a jeden za Bytové
druzstvo aby nedoslo ku konkurzu.

Ing. arch. Andrej Semanco

- s pani predsednickou bol problém. Kazdé druhé zhromazdenie viedol. V roku 2010 koncil
uctovny rok a na valnom zhromazdeni bol vykazany zisk 100 000 eur, 20 000 eur zaplatili
dane. Teraz je na uctoch cez 1 mil. eur a 7 sporov, kde ide o vel'ké peniaze. Mesto malo zaujem
rozsirovat’ vysielanie. Bytové druzstvo povedalo, Ze do domov nepdjde. Mesto tam natlacilo
peniaze cez 600 tis. eur. Mesto to urobili a potom to odovzdalo lebo nemalo licenciu na
prevadzkovanie kablovky. Oni to prevadzkuji. MsZ nas zaviazalo, Ze €lenovia valného
zhromaZdenia maju hlasovat’ za odvolanie Emmela. Tak sme aj hlasovali. Druhé strana
nehlasovala tak to nepreslo. Je potrebné urobit’ nieco ale tak aby sme tomu vel'mi neublizili.

PhDr. Ivan Hopta, CSc.

- s takou aroganciou moci ako v TKR sa eSte nestretli. Jeden spolo¢nik si dava vlastného
konatel'a a druhy tieZ svojho vlastného. Ak ale treba nadpolovicnu vac¢sinu hlasov oni musia
za nasho zahlasovat’ a my za ich. Ale oni si chcu vybrat’ svojho konatel'a ale zaroven aj nam
chcu vybrat’ konatela, ktory bude nés zastupovat. Nechéape situdcie ak niekto moze taku
aroganciu moci predvadzat’ s tym, Ze ndm upiera pravo aby sme si svojho konatel'a vybrali.
Ak nebudu oni za nasho hlasovat’, nebudeme ani my za ich. Mesto do toho dalo svoj majetok
a teraz im mame kl'aknuat na kolena lebo oni nas vydieraji. Sme rovnocenni partneri a ak oni
chct aby sme my hlasovali za ich konatel’a, logicky aj oni musia zahlasovat’ za naSho, ktorého
sme si sami vybrali. Nebude mat’ tak Bytové druzstvo dvoch zastupcov. Mesto je dost’ silné
aj ekonomicky aj pravne, aby povedalo, Ze stacilo a nebude takto pokracovat.

Ing. Jozef Babjak

-to ¢o odznelo, dava ndvrh na to, ako d’alej. Pokial' je mozné dohodnut’ sa s druhym
spolo¢nikom aby firma fungovala, treba ju vyuzit. Je potrebné sa pripravit aj na opacnil
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situdciu, na odpredaj, ak ku dohode nedojde.

Ing. Andrej Baca

- zaujimal sa, €i je potvrdené, ze Bytové druzstvo nebude akceptovat’ pana Javorského.
- primdator mesta — potvrdila to predsednicka

- ak spoloc¢nost’ zostane po uplynuti 3 mesiacov bez Statutarneho organu, je to dovod na jej
zrusenie podla § 68 ods. 6 — sid mdze rozhodnut’ o zruseni spolo¢nosti a likvidécii.

Tom4§ Sudik

- je samozrejmé, Ze musime zvolit’ konatel’a ale tieZ podpori navrh poslanca Drugu, to znamena
mali by sme uvazovat’ o predaji spolo¢nosti nakol’ko v meste uz funguju aj iné spolo¢nosti,
ktoré st ekonomicky silné av TKR je vzdy menej l'udi, ktori odoberaju sluzby, ktoré
poskytuje. Do budiicnosti ma slabé vidiny. Postupne bude jej hodnota klesat’. Ak by sa predala
nejakej ekonomicky silnejsej spolo¢nosti, mdze to byt prinosné aj pre obcanov.

Ing. KonStantin Javorsky

- potvrdil, Ze podla jeho informécii je ako osoba nepriechodny. Dovody, ktoré uviedli st
nepravdivé. Skor ako sa bude uvazovat’ o odpredaji, mala by prebehnut’ diskusia .Potrebuje
byt pri tom ak by sa podarilo stretnit’ s pani predsednic¢kou alebo s poslancom Drugom. Ak to
nie je proti pravidlam, poziadal aby mohol byt pritomny na stretnuti valného zhromazdenia.
- reagoval primdtor mesta — ak bude zvoleny za konatela bude pritomny

Cislo hlasovania: 10

Cislo bodu: 8

Delegovanie zastupcu mesta Humenné do funkcie konatel’a obchodnej spolocnosti
Televizne kablové rozvody, s. r. o. Humenné — hlasovanie o sposobe hlasovania — tajné
hlasovanie

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 8

Proti: 12

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 20

Navrh nebol schvéleny.

Cislo hlasovania: 11

Cislo bodu: 8

Delegovanie zastupcu mesta Humenné do funkcie konatel’a obchodnej spolocnosti Televizne
kablové rozvody, s. r. o. Humenné - hlasovanie o pozmeiiovacom ndvrhu poslanca
Ing. Michala Drugu v zneni ,,Mestské zastupitel’stvo v Humennom schval’uje rokovanie
so spoloénikom:

1, odpredaj podielu druhému spolocnikovi

2, po dohode s druhym spolocnikom odpredat’ 100% podiel tretej osobe“

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 12

Proti: 3

Zdrzali sa: 6

Nehlasovali: 0

Pritomni: 21

Navrh bol schvaleny.

Cislo hlasovania: 12
Cislo bodu: 8
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Delegovanie zdastupcu mesta Humenné do funkcie konatel’a obchodnej spolocnosti
Televizne kablové rozvody, s. r. 0. Humenné — hlasovanie o uzneseni ¢. 245/2020
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 19

Proti: 1

Zdrzali sa: 1

Nehlasovali: 0

Pritomni: 21

Navrh bol schvéleny.

K bodu ¢. 9 — Prerokovanie Vyzvy na vratenie finanénych
prostriedkov poskytnutych z Environmentalneho
fondu (Projekt: Odkanalizovanie ulice Brestovskej
v Humennom)

Predklada: PhDr. Ing. Milo§ Mericko, primator mesta Humenné

Material bol predloZeny pisomne.

Material uviedol: PhDr. Miroslav Tur¢an, veduci odboru koncepcie a rozvoja mesta

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: Ing. Jozef Babjak, Ing. arch. Andrej Semanco, PhDr. Ivan Hopta, CSc.,
Ing .Andrej Baca, Ing. Jozef Babjadk, RNDr. Méria Cehelsk4, Tomas
Sudik, Ing. Martin Lichman, Martin Ru§¢anasky,

Na vystupenia poslancov reagovali: primator mesta,

Primator mesta informoval, ze mesto v roku 2015 ziskalo z Environmentalneho fondu dotaciu
na odkanalizovanie Brestovskej ulice. Pri§li rozne kontroly, medzi nimi aj z Uradu pre verejné
obstaravanie, ktory skonStatoval, Ze postup na obstaranie pre tuto zdkazku nebol v sulade
so zakonom. V roku 2018 bolo zaslané stanovisko, ked’ som priSiel ja, zaslal som stanovisko
kde som uz stanovisko mojej predchodkyne nechcel menit’. Vo februari prisiel protokol z Uradu
pre verejné obstardvanie, ze mesto poruSilo zdkon. Na zaklade toho Envirofond po 14
mesiacoch zaslal vyzvu na vratenie 160 tis. eur. na zaklade protokolu Uradu pre verejné
obstaravanie.

PhDr. Miroslav Tur¢an - veduci odboru koncepcie a rozvoja mesta

-v 2015 roku bol projekt realizovany na zdklade dotacie z Environmentdlneho fondu.
Predchadzal tomu vyber zhotovitel'a a podpisanie zmluvy o dielo. Mesto uplatnilo moznost’
vnutroorganiza¢ného obstardvania - obstardvanie ,,in house* vzhl'adom na to, Ze malo vlastna
akciovll spolo¢nost, je to samostatny pravny subjekt, zapisani v obchodnom registri
s predmetom ¢innosti ,,realizacia stavebnych prac*. Preto bola zakazka zadana tejto spolo¢nosti
s tym, ze mali byt’ splnené podmienky v tom case danej legislativy, a to, Ze mesto muselo dat’
zakazku organizacii, ktort zriadilo ¢o plati a platilo aj v tom Case, dana organizacia musela mat’
¢innost’ zapisanui v obchodnom registri ¢o plati, mesto kontroluje a financuje tto organizaciu
a Stvrtou podmienkou bolo ze musi vykonédvat’ podstatni ¢innost’ v prospech toho, kto ju
zalozil.

Je tu viac zaujimavych otdzok. Pre¢o Environmentalny fond konal aZz po 14-tich mesiacoch
po tom, o sa dozvedel o protokole Uradu pre verejné obstaravanie, Ze doslo k poruseniu. Je to
konstatované len kontrolnou skupinou Uradu pre verejné obstaravanie. Vietky kontroly, ktoré

15



boli vykonané, koncilo to tym, ze bol protokol ale nésledne bolo vydané rozhodnutie o ulozeni

pokuty proti ktorému sa mesto mohlo odvolat. V tomto pripade konanie Uradu pre verejné

obstaravanie nebolo takto ukoncené. Nebolo vydané rozhodnutie o ulozeni pokuty. V januari

2018 bola vydana sprava, kde Environmentalny fond bol projekt kontrolovat’, bol na mieste

a konstatoval, ze nedoslo k poruseniu.

Podra jeho nazoru protokol Uradu pre verejné obstaravanie riei pochybenie mesta ale nikto sa

nepytal zhotovitel'a, ktorym bola 1. Humensk4, ako sa k tomu postavila. 1. Humenska v tom

case nedavala dokumenty, nespolupracovala, vzdy to bolo len na tom, ¢o kontrolnym organom
predlozilo mesto.

Mesto neporusilo zakon lebo podla platnej legislativy dalo zakazku formou ,,in-house®.

Otazkou je preco takto nerealizovala zédkazku 1. Humenska a nerobila zakazku vo vlastnom

mene a vlastnymi kapacitami.

- primator mesta — Urad pre verejné obstaravanie v protokole konstatoval, ze mesto pochybilo,
ato dalo zakazku 1. Humenskej, ktord mala vtedy asi dvoch ¢lenov. Nemalo Zziadne stroje,
pracovnikov ani ni¢. Nasledne 1. Humenské zakazku rozdelila na 4 subdodavky.

Urad pre verejne obstaravanie vydalo protokol, kde uviedli, ze doslo k poruseniu zakona
a Environfond potom zaslal vyzvu po 14-tich mesiacoch. Okamzite sme iSli do Bratislavy
apytali sme sa na zédklade ¢oho konali. Bolo povedané, Ze oni inak konat' nemusia
a ze v zmluve, ktor ma mesto s Environfondom je, ze ak déjde k pochybeniu, musi mesto
vratit’ celt dotéciu. SnaZzili sme sa, Ze pri eurofondoch sa eSte robia korekcie ale oni povedali,
ze v tom to pripade nie, ze ak d6jde k pochybeniu, musi sa vratit’ celkova suma. Otazkou je
vzdy ta doba, preco po 14-tich mesiacoch. Preco to nie je rozhodnutie ale oba vyzva. No oni
nas stra$ili, Ze ak nezaplatime, zapiSu nas do registra dlznikov $tatu, Co by znamenalo, Ze
prideme o vSetky dotacie z Environfondu. Nésledne sme absolvovali ndvStevu na ministerstve
financii, kde sme povedali, e je zvlastne, 2¢ UVO nedalo rozhodnutie ale len protokol.
Rozhodnutie nevydal ani Environfond.

Centralny register dlZnikov by sa mal tykat’ len Environfodu ale nemal by sa tykat’ ostatnych
dotacii. Poziadal o termin, Ze bude rokovanie MsZ tak z uveden¢ho dévodu nam predlzili
lehotu do 30.06.2020.

Odporicania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

Ing. Jozef Babjak

- v pripade ak by sa vratenie neschvalilo, nasledkov mdze byt ovela viac. V danej chvili asi
nemame na vyber.

Ing. arch. Andrej Semanco

-na jednej strane to bolo urobené, vSetko podla kontroly fungovalo. Nasledne to mesto
odovzdalo vodarenskej spolo¢nosti. Navrhol, Ze ak by mesto malo zaplatit’ tito sumu, tak
nech sa to predd vodarenskej spolo¢nosti, aj tak to spravuju. Je to diskutabilné, Ze prvykrat
ked’ prisli na kontrolu bolo vSetko v poriadku a potom uz nie.

- reagoval primdtor mesta — pytal sa na tu kontrolu, tak mu bolo povedané, Ze prisli
na kontrolu, ¢i to bolo fyzicky vsetko urobené tak ako malo byt, ¢o aj bolo ale chyba bola
vo verejnom obstaravani.

PhDr. Ivan Hopta, CSc.

- vyskytlo sa pochybenie, ktoré neurobilo mesto. Za pochybenie niekoho mame vratit’ 160 tis.
eur. Ved' vtedy pan Gregorovi¢, predseda akciovky vedel, ze ak da niekomu inému zakazku
bude problém. 1. Humenské urobila chybu a my budeme musiet’ potom zvysit’ dane aby mohlo
zaplatit’ pokutu. Predseda 1. Humenskej mal povedat’, Ze nema na to aby to mohol realizovat’.
On s radost'ou zobral zakazku a posunul to niekomu inému.

Je zésadne proti vrateniu dotacie a mali by sa finan¢né prostriedky vymahat’ sudnou cestou
od byvalého predsedu za chyby, ktorych sa dopustil.
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Ing .Andrej Baca

- chybu urobilo byvalé vedenie mesta. Byvalad primatorka sa obhajovala, ale ak by nerobila
pochybenia, sankcie by neboli. Takze nieco v poriadku nebolo. Povedala, ze ak mesto pracuje
za 8 rokov so sumou vySe 200 mil. eur, vratane 30 tis. je Uplne zanedbatel'né. Uz to nie je len
30 tis. eur. SU tu uz aj d’alSie pokuty. Mohli by sme sa jej opytat, do akej vysky je vratenie
finan¢nych prostriedkov zanedbateI'né. Byvaléa primatorka by mala zaplatit’ pokuty so svojho
vrecka.

Ing. Jozef Babjak

- zakazka ,,in house” vtedy bola mozné ale muselo byt dodrzané pravidlo, ze organizicia
musela vykonat’ va¢Sinu prac svojimi zamestnancami, svojimi prostriedkami. To sa dalo
zrealizovat’. Podstatnejs$i je uvod, ten kto podpisal rozhodnutie, ze 1. Humenska bude robit
tato zakazku a mal vediet’, €i tato organizacia ma prostriedky na to aby mohla zakazku urobit’.

RNDr. Méria Cehelska

- existyje tlacivo, kde je Cestné vyhldsenie Statutdrky mesta, ze verejné obstaravanie prebehlo
v stlade so zdkonom. Tiez si mysli, Ze musela vediet’, ze 1. Humenska nema na to kapacity.

Tomas Sudik

- v ¢ase svojho obcianskeho angazovania Casto krat pisal o neefektivnom a netransparentnom
hospodareni mesta. Cim dlhsie je poslanec, je vidiet, Ze mnozZstvo veci sa stava pravdou.
Potesil sa, ze CVC ziskalo dotaciu na rekonstrukciu. Zaroven zistil, ze ak mesto nezaplati tito
pokutu, nedostane tto dotaciu. ZvySovanie dani prichaddza kvoli tomu, Ze niektoré ¢iny maji
nasledky do buducna.

Ing. Martin Lichman

- je potrebné sa zamysliet, ¢i je Envirofond dolezity a ¢i sa budeme uchéadzat’ o dotécie, ktoré
pontka. Je to politické rozhodnutie, ktoré je dolezité. Ide o pokutu, ktorti ked’ neuhradime,
blokuje nas v Ucasti na Envirofonde, ktory je predsa len taky najméksi z fondov. Tie peniaze
st najprijatelnejSie pre samospravy a nie su az také prisne ako zinych eurdpskych
Strukturdlnych fondov.
- reagoval primdtor mesta — je to tazké lebo boli sme tispesni pri ziskani dotdcie pre CVC,
to je teraz riziko. Dufajme, Ze nebudeme v tom registri a nebude to mat vplyv aj na eurofondy.
Na druhej strane hovorit, ze na zaklade vyzvy, po 14-tich mesiacoch od vydania protokolu
od UVO mdme zaplatit, je druhy pohlad na to, &i je to sprdavne. Predpokladd, e ak sa
neodsuhlasi tdato pokuta, Envirofond mesto zazaluje. Je taky predpoklad a potom rozhodne
sud.

Martin Ruséanasky

- najzardzajucejSie je to, ako sa k tomu byvald primétorka postavila. Takto sa hospodari
s peniazmi mesta? Takto moZe Statutarka mesta povedat’?
Sthlasi aj s p. Hoptom, pre¢o 1. Humenska i$la do toho ked’ vedela, ze nema stroje.
V tlacovke hovorila byvald primatorka, Ze primator bol eSte pred samotnou vyzvou na
zaplatenie vyzvany do rokovania a ze neurobil vSetko pre to aby sa mesto vyhlo pokute.
- reagoval primdtor mesta — vraj som cosi neprerokoval, pricom na Envirofonde som bol
v priebehu par dni aj na ministerstve financii. V janudri alebo vo februari prisla vyzva, ze sme
protokol mali prist’ prejednat’ do Bratislavy alebo poslat’ pisomné stanovisko. Poslali sme
pisomné stanovisko, kde som hovoril, Ze trvame na stanovisku, ktoré sme uz dali. Ziadali, &i
nenastali nejaké nové skutocnosti, co sme samozrejme nemali.

Ing. Jozef Babjak

- padol tu jeden navrh, Ze aspoi ¢iastocne by sa Ciastka dala zniZit, moZno Uplne, ak by nas
zastupca rokoval s vodarenskou spolo¢nostou, €1 by sa kanalizacia nedala predat’. Je to jedna
Z moZnosti.

Ing. arch. Andrej Semanco

- vodarenska spolo¢nost’ robila viacej veci, nevidi tu problém.
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- reagoval primadtor mesta — je to na rozhodnuti vodarenskej spolocnosti ale moze skusit’ aj
tuto moznost

PhDr. Ivan Hopta, CSc.

- Environmentalny fond poslal vyzvu 24.04. na priméatora mesta Humenné Ing. Benca. Inak
je to starosta z HruSova, okres Topol'¢any. Ta vyzva hovori, Ze mame zaplatit’, ale nevydali
rozhodnutie. Nemame ziadne rozhodnutie a esSte posSlu vyzvu do HruSova a Humenné to ma
zaplatit. Vyzva nie je iradnym rozhodnutim. Nikto nemo6ze obvinit’ primatora z toho, ked’
mesto nezaplati, ved’ nech nas daji na sud a pokial’ nebude siidne rozhodnutie, nemézu nas
zaradit’ na tu ¢iernu listinu. Zatial’ je to len ich ndzor, ze mame zaplatit’. Ti co chyby narobili
sa budu smiat’. Po troske sa to zbiera.

- reagoval primdtor mesta — poziadal Envirofond aby to mohol dat' do MsZ. Nemalo by mesto
pyvkat za to, Ze niekto urobil chybu ale nevieme co to urobi s dalsimi dotaciami. Dokonca ani
UVO nedalo rozhodnutie ale protokol.

Cislo hlasovania: 13

Cislo bodu: 9

Prerokovanie Vyzvy na vrdtenie financnych prostriedkov poskytnutych
z Environmentdlneho fondu (Projekt: Odkanalizovanie ulice Brestovskej v Humennom)-
hlasovanie o uzneseni ¢. 246/2020

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 0

Proti: 18

Zdrzali sa: 3

Nehlasovali: 0

Pritomni: 21

Navrh nebol schvaleny.

K bodu ¢ 10 — Sprava o vysledkoch kontroly a kontrolnych
zisteniach investi¢nych akcii

Predklada: Ing. Tatiana Maskova, vediica odboru izemného planovania, vystavby, zivotného
prostredia, dopravy a zelene

Material bol predloZzeny pisomne.

Material uviedla: predkladatel'’ka materialu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: Ing. Jozef Babjak, PhDr. Ivan Hopta, CSc., Ing. Ondrej Mudry, PhDr.
Michal Babin, MBA, Martin Rus¢ansky, Tomas Sudik, Ing. arch,
Andrej Semanco

Na vystupenia poslancov reagovali:

Odporucania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

Ing. Jozef Babjak

- zistujeme, ze doslo k pochybeniu

PhDr. Ivan Hopta, CSc.

- podporuje navrh pana Babjaka s tym, Ze pan primator mdze podat’ navrh na neznameho
pachatel’a a nech to poda na Urad $pecialnej prokuratiry lebo sa jednd o verejnych &initelov,
resp. o 'udi o ktorych nevieme ¢i spachali alebo nespachali trestny ¢in. Nech to nevySetruje
ani humenska policia ani humenska prokuratara. Nech Specidlna prokuratira rozhodne ¢i bol
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alebo nebol spachany trestny ¢in.

Ing. Ondrej Mudry

- od nového vedia mesto ¢aka, ze sa posunie d’alej. Na rade sa rozoberalo, ¢i sa budi skrtat’
investi¢né akcie alebo nie. Nie je zastanca toho aby sa Skrtali aby sa neprichddzalo o zékazky
a zamestnanci o pracu. Zaoberajme sa tym, ¢o obyvatel'ov trapi.

PhDr. Michal Babin, MBA

- upozorioval, ked’ sa robil park a podchod, Ze st predrazené. Teraz mame vysledky kontrol,
ktoré mu déavaju za pravdu. Ak bolo nie¢o ukradnuté, nech za to nesie zodpovednost.

Martin Ru$éansky

- bol jednym ztych, ktori upozoriiovali od roku 2014 — 2015, Ze niektoré stavby su
predrazovani. Zalezalo im na tom aby boli financie dobre pouzité. Dnes mame dokazy, ze sme
mali pravdu ked’ sme rozpravali, zZe stavby si predraZzené. Primatorka mesta sa zastala
podnikatelov — stavbarov aneospravedlnila sa nam, ze sme mali pravdu. Prehmaty
a nezrovnalosti su na strechach kde l'udské oko neuvidi a nevie si to zmerat’. Je super, Ze sa
kontrola vykonala a ze sa ukazalo, ze sme mali pravdu.

Tomas Sudik

- externy stavebny dozor zistil, Ze stavby boli predrazené o sumu cca 120 tis. eur. Je to suma
za ktora sa mohlo postavit’ napriklad 10 ihrisk pre deti so zdravotnym postihnutim, vybudovat’
nové cestné komunikécie, upravit’ chodniky, rekonstrukciu budov, kde je to potrebné. O tychto
veciach sa pred vol'bami dlho pisalo. Mrzi ho, ze denné periodika do dneSného dia nepisal,
ze tu boli predrazené zdkazky. Treba robit tak, aby to bolo pre ob¢anov a aby sa nekradlo.
Ide o spolo¢né peniaze. Takéto kontroly su vel'mi dolezité a veri, Ze ak vedenie skonci a pride
stavebny dozor, ktory povie, zZe neboli zdkazky predrazené. Veri, ze Casy, kedy sa nieco
predrazovalo by mali byt za nami a veri, Ze vySetrovatelia pripad vySetria a zistia kde je
pravda a kde nepravda. Mdze sa stat’, Ze to €o je v sprave napisané je pravda a teda, Ze sa
pomylil dozor.

Ing. arch, Andrej Semanco

- ¢ita stavebny dozor — Jancik, GreSko, Valiga. Gresko podpiSe, Ze na SNP vymienaji okna

a kazdy zisti, ¢i je tam jedno-sklo, dvoj-sklo alebo troj-sklo. Ak vidim nie€o iné, ako tam je,

ako to mdzem podpisat’? No nemdzem. To kol’ko komorovy systém to je, na to musi priniest

zhotovitel certifikat. Musi to byt kvalitne aby sme sa nehanbili ako je to urobené. Obrubnikov

je malo....dozor je tam na to, aby dohliadol ako je to urobené. Nech sa to vySetri. Ten kto

to urobil, nech nesie zodpovednost’.

Cislo hlasovania: 14

Cislo bodu: 10

Sprava o vysledkoch kontroly a kontrolnych zisteniach investicnych akcii — hlasovanie
0 pozmeiiovacom ndvrhu poslanca Ing. Jozefa Babjdaka v zneni ,, Ziada primdtora mesta dat’
podnet na zacatie trestného konania vo veciach, ktoré su uvedené v sprave o vysledkoch
kontroly a kontrolnych zisteniach investi¢nych akcii“

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 18

Proti: 3

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 21

Navrh bol schvaleny.

Cislo hlasovania: 15
Cislo bodu: 10
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Sprava o vysledkoch kontroly a kontrolnych zisteniach investi¢nych akcii — hlasovanie
o uzneseni ¢. 247/2020

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za:20

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 1

Pritomni: 21

Navrh bol schvéleny.

K bodu €. 11 — Aktualizacia planu investi¢nych akcii na rok 2020

Predklada: Ing. Tatiana Maskova, vedica odboru tizemného planovania, vystavby, zivotného
prostredia, dopravy a zelene

Material bol predlozeny pisomne.

Material uviedla: predkladatel’ka materialu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystapili: Tomas Sudik, PhDr. Michal Babin, MBA, Ing. Branislav Cekovsky, Ing.
Jozef Babjak, Ing. Martin Lichman, Ing. Ondrej Babjarcik, Martin
Ruscansky,

Na vystipenia poslancov reagovali: primator mesta

Odporiacania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

Tomas Sudik

-podla jeho nazoru su aj vo volebnom obvode 1 Skoly, ktoré potrebuju rekonsStrukciu
ale akceptuje vyber, no veri, Ze postupne sa podari zrekonstruovat’ vetky Skoly.

PhDr. Michal Babin, MBA

- v bode €. 24 chceme atleticktl drahu za 920 tis. eur. Je to v stavbach nekrytych rozpoctom.
Méme chodniky, ktoré je potrebné robit’.
- reagoval primator mesta — dostali sme schvalenych asi 250 tis. z atletického zvdzu na tento
areal. Urcite by to bolo pekné a chcel by som to. Nastala tato situdcia. S atletickym zvizom
sme rokovali, dokonca tu boli ich clenovia , teda vrchni predstavitelia. Dohodli sme sa, Ze nam
nechaju cas do augusta s tym, Ze mozno odskocia este nejaké mesta a uvolnia sa viac penazi.
My sme sa dohodli, Ze mame projekt ale ak atleticky zviz poméze okresat ho na nejaké
nevyhnutné veci aby sa znizili naklady, zvazili by sme to. Poslali sme projekt, oni nam ho
okresali ale na druhej strane dali nové prvky, takze sme na tom isto na com sme boli. Bola by
Skoda nevyuzit prostriedky lebo najblizsich 10 rokov taka mozZnost mozno nebude ale
na druhej strane sme v zloZitej situdcii. V kazdom pripade Ze tato doba prisla lebo bola tu ta
Moznost.

Ing. Branislav Cekovsky

- hovorime 0 900 tis. eur — ¢o je rozpoctovana cena. Nemame predstavum, ¢i to bude 900 tis.
alebo menej. Mali by sa urobit’ verejné obstaravanie, ktoré nas k nicomu nezavézuje a budeme
vediet’ o akej redlnej sume hovorime. Je za to aby sa rokovalo s atletickym zvdzom o predlzeni
realizacie aby sme to mohli urobit’ vo viacerych etapach. Dalej by sme mohli prioritne stavat’
ako doplnkova dotacia z cudzich zdrojov — eurofondy, PSK. StarSi si pamétaji areal ako
Stadion ktory mal atmosféru a teraz je tam len zelena trava. Je potrebné s tym nieco robit’.
Niekedy davame vela na iné veci. Momentdlne mame z Coho tazit. Mame 61 deti, ktoré

20



sa zuCastiuju sut'azi a vel'a deti, ktori na atletiku chodia. Mohli by sa tam realizovat’ aj
majstrovstva Slovenska.
- reagoval primdtor mesta — niektoré kroky sme uz podnikli. Projektova dokumentacia je
vypracovanda, chceme spustit verejné obstaravanie aby sme zistili skutocnu cenu. Deti tam
chodia, cize je to vyuzivané ale pre atlétov by to bolo velké plus. Aj zviiz povedal, Ze tu mame
dobru atletiku preto dali aj dotaciu, ktora mohla byt aj vyssia. Kazdy z nas ten Stadion chce.
Len ekonomicka situdcia je aka je. Povedali, ze prizmuria o¢i aby sa to urobilo o rok dlhsie.
Je to zatial otvorené.

Ing. Jozef Babjak

- vroku 2008 sme zabrzdili vystavbu tohto Stadionu a mohli sme to mat’ za sebou. Bola
by Skoda proces zabrzdit'. Je potrebné hladat’ sposob ako to zrealizovat’. Na komisii vystavby
mali svojho Cas ¢asu prezentaciu firma EUROVIA, kde predstavovali projekt dodavatel'ského
uveru. Funguju tak aj v inych mestach a je potrebné zacat’” diskusiu aby sme sa aj takym
sposobom pustili do rekonStrukcie ciest a chodnikov. Dodavatel'ské tvery st schopné
zasadnym sposobom zrekonsStruovat’ cesty a chodniky v meste anemalo by to narok
na okamzité prostriedky mesta.
- reagoval primdtor mesta — na tych stretnutiach sa zucastnil. Predstavovali to v kombindcii
CSOB a EUROVIA s tym, Ze to robia aj v inych mestich ale museli by sme zmapovat chodniky
a cesty, ktoré je potrebné urobit. Vystavba by trvala 3-4 roky a splatnost by sa rozlozila na
dalsie roky. Muselo by sa urobit verejné obstardvanie ale bolo by to dobré.

Ing. Martin Lichman

- mame investicny plan, ktory je rozdeleny na akcie kryté v rozpocte a druhou su akcie nekryté
v rozpocte. Pre¢o mame tabulku nekryté v rozpocte ak na to nemame peniaze.
- reagoval primator mesta - niektoré investicné akcie by boli pri plnom objeme dani vykryte.
Dalsie boli pripravované. Plan sa aktualizoval a rozdelil na kryté a nekryté.

Ing. Ondrej Babjarcik

- roku 2008 bola obrovska chyba zrusit’ akciu vystavby atletickej drahy, preto podporuje tento
projekt a navrhol aby sa do poslednej chvile hl'adali moznosti ako projekt dotiahnut’ do konca

Martin Ruséansky

-nebolo by dobre zahodit' 250 tis. eur. Tiez si mysli, Ze je potrebné hladat’ moznosti
na dokoncenie drahy. Pokial’ ide o uver na cesty a chodniky, nie je zéastancom tUverov
a zadlZovania mesta. Navrhol urobit’ verejné zhromazdenie obcanov, ktoré zatial’ bolo len
jedno.
- reagoval primdtor mesta — obcania vzdy posielaju fotky chodnikov

PhDr. Michal Babin, MBA

- je pravda, Ze 250 tis. eur netreba zahodit’ ale odkial’ nabrat’ tych 600 tis. eur. TieZ je otazka, ¢i
ak aj budeme mat’ 600 tis. eur, Ci ich investujeme do atletickej drahy alebo skvalitnime zivot
'ud’om na sidliskach, napr. na Pol'ane cesty, na Smidkého a Kudlovskej a tiez na Gastanovej

Ing. Branislav Cekovsky

- je potrebné uplatnit’ princip proporcionality. My nehovorime, Ze neddme. Méame projekty
narozvoj aby sme skvalitnili Zivot obyvatelom. A toto je jedna z moznosti — Sportova
infrastruktura je na pleciach samospravy a PSK. Investicia do Sportu sa vrati v budicnosti
v benefitoch na zdravi.
- reagoval primdtor mesta — co sa tyka Sportovej infrastruktury, mesto je na tom dobre. Velmi
si chvalia tenisové kurty, bazén, futbalovy Stadion, telocvicne, zimny Stadion. Chyba snad’ uz
len atleticka draha.

Cislo hlasovania: 16

Cislo bodu: 11
Aktualizacia planu investi¢nych akcii na rok 2020 — hlasovanie o pozmeriovacom ndavrhu
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poslanca Tomd$a Sudika v zneni ,,doplnit’ do aktualizdcie planu investinych akcii na rok
2020 vystavbu hokejbalového ihriska“

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 20

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nehlasovali: 0

Pritomni: 21

Navrh bol schvéleny.

Cislo hlasovania: 17

Cislo bodu: 11

Aktualizacia planu investi¢nych akcii na rok 2020 — hlasovanie o pozmeriovacom navrhu
poslanca PhDr. Michala Babina, MBA v zneni ,,vyfiat’ zo zoznamu stavby nekryté v rozpocte
wvystavba mestského atletického aredlu na ul. Hrnciarskej““
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 4

Proti: 12

Zdrzali sa: 5

Nehlasovali: 0

Pritomni: 21

Névrh nebol schvaleny.

Cislo hlasovania: 18

Cislo bodu: 11

Aktualizacia planu investicnych akcii na rok 2020 — hlasovanie o uzneseni ¢. 248/2020
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 21

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 21

Navrh bol schvaleny.

K bodu ¢. 12.A — VSeobecne zavizné nariadenie o zruSeni Vydajnej
Skolskej  jedalne,  DruZstevna 1472/16,
Humenné, ako sucast’ Materskej Skoly,
Druzstevna 1472/16, Humenné, a zriadeni
Skolskej  jedalne, Druistevna  1472/16,
Humenné, ako sucast® Materskej Skoly,
Druzstevna 1472/16, Humenné

Predklada: PhDr. Jana Vasilcova, veduca odboru Skolstva, kultary, mladeze a Sportu
Material bol predlozeny pisomne.

Material uviedla: predkladatel’ka materialu

Na rokovanie prizvany: -
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V rozprave vystapili: -
Na vystupenia poslancov reagovali: -

Odporucania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo: -

Cislo hlasovania: 19

Cislo bodu: 12.4

VSeobecne zaviizné nariadenie o zruSeni Vydajnej Skolskej jeddalne, DruZstevna 1472/16,
Humenné, ako sicast’ Materskej $koly, Druistevnd 1472/16, Humenné, a zriadeni Skolskej
jeddlne, Druistevna 1472/16, Humenné, ako sucast’ Materskej Skoly, DruZstevna 1472/16,
Humenné — hlasovanie o uzneseni sa na VZN ¢. 164/2020

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 20

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 20

Néavrh bol schvaleny 3/5 vacsinou pritomnych poslancov.

Kbodu €. 12.B — Dodatok €. 6 k Zriad’ovacej listine Materska Skola,
Druzstevna 1472/16, Humenné

Predklada: PhDr. Jana Vasilcova, veduca odboru Skolstva, kultary, mladeze a Sportu
Material bol predloZeny pisomne.

Material uviedla: predkladatel’ka materialu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: -

Na vystipenia poslancov reagovali: -

Odporucania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo: -

Cislo hlasovania: 20

Cislo bodu: 12.B

Dodatok ¢ 6 k Zriad’ovacej listine Materska Skola, DruZstevna 1472/16, Humenné —
hlasovanie o uzneseni ¢. 249/2020

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 20

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 20

Néavrh bol schvéleny.
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K bodu ¢. 13 — Koncepcia rozvoja Sportu v meste Humenné 2020 —
2025

Predklada: PhDr. Jana Vasilcova, veduca odboru Skolstva, kultiury, mladeze a Sportu

Material bol predlozeny pisomne.

Material uviedla: predkladatel'’ka materialu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: PhDr. Ivan Hopta, CSc., Ing. Martin Lichman, Ing. Jozef Babjak, Ing.
Branislav Cekovsky

Na vystipenia poslancov reagovali: -

Odporiacania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

PhDr. Ivan Hopta, CSc.

- zaujimal kto menoval ¢lenov
- reagovala PhDr. Jana Vasilcova — primdtor mesta

- navrhol ¢lena a nikto ho neakceptoval.

Ing. Martin Lichman

- ocenil pracu spracovatelov. Je to otvoreny dokument.

Ing. Jozef Babjak

- podal proceduralny navrh k navrhu na uznesenie, pretoze ked sa uvadzal dokument, bolo
povedané, ze zédkon o Sporte taky dokument uklad4, a teda nemal by sa len zobrat’ na vedomie
ale mal by sa schvalit

Ing. Branislav Cekovsky

- terminy s podla finanénych moZnosti mesta. Z hl'adiska plnenia planov su akcie, ktoré si
vyzaduju finan¢né prostriedky st v minorite. P4n Lichman poZiadal aby mestsky urad
zmapoval pocet Sportovisk a poCet Sportujice] verejnosti aby sme vedeli ¢i sa pocet zvySuje
alebo znizuje.

Cislo hlasovania: 21

Cislo bodu: 13

Koncepcia rozvoja Sportu v meste Humenné 2020 — 2025 — hlasovanie o pozmeiiovacom
ndavrhu poslanca Ing. Martina Lichmana v zneni ,terminy uvedené v koncepcii nahradit’
za T............ “

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 6

Proti: 2

Zdrzali sa: 11

Nehlasovali: 1

Pritomni: 12

Navrh nebol schvialeny.

Cislo hlasovania: 22

Cislo bodu: 13

Koncepcia rozvoja Sportu v meste Humenné 2020 — 2025 — hlasovanie o uzneseni ¢. 250/2020
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 19

Proti: 1

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0
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Pritomni: 20
Navrh bol schvaleny.

K bodu €. 14.A — Vyuzivanie Sportovych zariadeni v majetku mesta
Humenné v sprave 1. Humenskej a. s.
Sportovymi klubmi v roku 2020

Predklada: Ing. Jozef Babjék, predseda predstavenstva 1. Humenskej a.s.

Material bol predlozeny pisomne.

Material uviedol: predkladatel’ materidlu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: Ing. arch. Andrej Semanco, Ing. Martin Lichman, PhDr. Ivan Hopta,
CSc., Martin RuScansky,

Na vystipenia poslancov reagovali: predkladatel’ materialu

Odporiacania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

Ing. arch. Andrej Semanco

- zaujimal sa ako dosli predkladatelia k sume 200 eur za hodinu prevadzky umelej travy. Podl'a

toho kol'ko KF Humenné poZaduje by iSlo o sumu 259 400 eur. Komerény prenajom pohybuje
na sume 120 — 150 eur, tak preco to ma FK Humenné za 200 eur. Mens$ie multifunkéné ihrisko
v SRaSZ ma 6 eur za hodinu. Ked' si porovna, ako st vykalkulované néklady na zimny §tadion
kde sa chladi, svieti, vyhrieva sa prevadzkova budova, upravuje sa I'ad, tam je to na Grovni 86
eur na hodinu, prip. kupalisko, kde sa nahrieva voda, filtruje sa, svieti sa a st eSte aj Satne,
tam je to na Urovni 135 eur na hodinu. Poziadal o predlozenie realnej kalkuldcie aby sa
zredlnili ndklady a tym sa aj podporil klub FK Humenné. Zo isté plati aj pri hlavhom
futbalovom ihrisku kde hodina vychadza na 110 eur.
- reagoval Ing. Jozef Babjik — kalkulacie boli urobené. V pripade hlavného futbalového
ihriska boli zohladnené vsetky naklady ktoré suvisia s prevadzkou po dokonceni. Vychddza to
110 eur na hodinu. Vsetky ceny sa porovnavali aj s inymi mestami, ktoré maju podobny
Stadion a podobné podmienky. Pokial ide o ihrisko s umelou travou. Je potrebné brat
do uvahy, ze je tam kombinacia tréningovych hodin — I tréningova hodina nie je hodina.
1 tréningova hodina je 1,5 hodiny — 2 hodiny. V tejto cene su tréningové hodiny, zapasové
hodiny aj s umelym osvetlenim. Niektoré druzstva trénujii aj 2 hodiny. Ziadali tréningovii
Jjednotku, co je 1,5 hodiny a niekedy aj 2 hodiny.

PhDr. Ivan Hopta, CSc.

- podporil poslanca Semanca, nakol'ko nema logiku aby na zimnom Stadione sa plati cca
polovica ako na futbalovom S§tadione. Podl'a jeho ndzoru by sa na tom nemalo zarabat’ ale
malo by sa to prevadzkovat’ tak aby sa to udrziavalo na nulovej hodnote. Porovnal to aj
s ndjomnym, ktoré ma HESka platit’ mestu a opét’ uviedol, Ze to nema logiku. Bol by rad aby
vo vedeni 1. Humenskej prehodnotili, aby si mohli aj kluby z okolia prist’ zahrat' futbal
a nemuseli platit’ 200 eur za zapas.

- reagoval Ing. Jozef Babjak — v prvych mesiacoch boli objednavky aj z okolitych obci. Nikto
nemal voci cene vyhrady, kazdy zaplatil. Ci uz to bolo s umelym osvetlenim alebo bez. V cene
su aj Satne. Sme porovnatelni s inymi mestami a kvalitativne je nas Stadion lepsi.

Martin Ru$éansky

- zaujimal sa, ¢i ak futbalovy klub trénuje na hlavnom Stadione nema tréningovt hodinu a ked’
trénuje na Stadione s umelou trdvou ma tréningovu hodinu? Je potrebné to zjednotit’.
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- reagoval Ing. Jozef Babjdk - ak je taka poziadavka, prerobi sa to ale potom pride viacero
variacii cien — celé¢ ihrisko sumelou travou, polovicka ihriska a pod. Tych variacii
a poziadaviek je viacero.

- reagoval primadtor mesta — ak s tym doteraz nebol problém, navrhol aby to takto aj zostalo.
- reagoval Ing. Jozef Babjak — spustila sa top liga, kde hraju na jednej polovici ihriska
a pri dlhodobejsom vyuziti bola cena dohodnuta so zlavou. Zaujem bol lebo mimo hracov
sa tam pohybovalo okolo 300 ludi.

Cislo hlasovania: 23

Cislo bodu: 14.4

VyuZivanie Sportovych zariadeni v majetku mesta Humenné v sprave 1. Humenskej a. s.
Sportovymi klubmi v roku 2020 - hlasovanie o uzneseni ¢. 251/2020
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 20

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 20

Navrh bol schvéleny.

K bodu ¢. 14.B — VyuzZivanie Sportovych zariadeni v majetku mesta
Humenné v sprave SRaSZ Humenné
Sportovymi klubmi v roku 2020

Predklada: Mgr. Peter Zdinak, povereny zastupovanim funkcie riaditela SRaSZ Humenné
Material bol predloZzeny pisomne.

Material uviedol: predkladatel’ materialu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: -

Na vystupenia poslancov reagovali: -

Odporicania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo: -

Cislo hlasovania: 24

Cislo bodu: 14.B

Vyutivanie Sportovych zariadeni v majetku mesta Humenné v sprave SRaSZ Humenné
Sportovymi klubmi v roku 2020 - hlasovanie o uzneseni ¢. 252/2020
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 19

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 19

Navrh bol schvaleny.
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K bodu €. 14.C — Vyuzivanie Sportovych zariadeni v majetku mesta
Humenné Sportovym klubom PK SWIM PEJA

Predklada: Mgr. Peter Zdinak, povereny zastupovanim funkcie riaditela SRaSZ Humenné

Material bol predlozeny pisomne.

Material uviedol: predkladatel’ materialu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupili: Ing. Michal Druga, Toma$ Sudik, Ing. Ondrej Babjaréik, Ing. Branislav
Cekovsky, Ing. arch. Andrej Semanco, PhDr. Jana Andruchova, PhD.,
PhDr. Ivan Hopta, CSc., Ing. Martin Lichman, Mgr. Jozef Ol'ha

Na vystupenia poslancov reagovali: -

Primator mesta poznamenal, Ze ide o zamer, ktory ked’ sa schvali, nasledne sa budu
schvalovat’ hodiny.

Odporiacania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

Ing. Michal Druga

- zaujimal sa, kol’ko plaveckych klubov, ktori sa zaregistruju chce mesto povolit’ a poskytovat
Sportoviskd zdarma pri¢om to nie je zahrnuté ani v Koncepcii Sportu.

- reagoval primadtor mesta — MsR material prerokovala a odporucila 1 drahu na 6 hodin
tyzdenne

Tomas Sudik

- bolo by dobré odkonzultovat’ so Sportovym klubom zmenu, ze sa im neplanuju prenajat’
2 plavecke drahy ale jedna. Na mestskom kupalisku je problém, Ze verejnost’ ma pre plavanie
malo ¢asu — je tam velké mnozstvo objedndvok. Hodiny je potrebné ukorigovat’. Vita
aj moznost' vyuzivat' jednu plavecki drdhu tymto Sportovym klubom asnad’ im to
do budticnosti pomdze. Rodicia st spokojni, ze klub funguje.

Ing. Ondrej Babjarcik

- trénuju tu deti, ktoré st handikepované alebo majt iné zdravotné problémy a nemézu trénovat’
v plaveckom klube Chemes. Je to vel'mi dobra alternativa.

Ing. Branislav Cekovsky

- Sportovci by sa nemali bat” konkurencie lebo konkurencia tlaci na vysledky. Koncepcia
by mala reagovat’ aj na zmeny v Sporte v meste. Cestou pre uvolnenie dréh pre verejnost’ st
Sportové triedy, kde si Ziaci odtrénuju doobeda. Pokial’ klubu umoznime Sportovat’ v jednej
dréhe, verejnost’ aj tak nepride. Cim viac deti sa dostane na $portoviska, tym je lepsie.

Ing. arch. Andrej Semanco

- mesto sa postupne dostalo do futbalu a mesto zhanalo financie ako sa dalo. Na Chemlonskej
ulici su vSetky Sportoviska. Nechce aby sa akékol'vek Sportoviskd rozdavali zadarmo.
Volejbalisti mali tiez Sportovl halu zadarmo a nechceli tam nikoho pustit. Zaujemcovia
zo Sportu su v komisii Sportu.

Podmienky treba vytvorit’ pre vSetkych. V tom klube je jeden muz, dve Zeny a 7 deti.

PhDr. Jana Andruchova, PhD.

- 0 klube si hl'adala na internete nakol’ko z materialu nie je zrejmé o je to za klub. Material
by mal obsahovat’ viacej informacii. Tiez sa nikde nedocitala, ze ide o deti zo zdravotnym
znevyhodnenim.

Tomas Sudik — faktickd pozndmka

- stretol sa so ziadatelom a zistil, Ze v klube je momentéalne 11 deti a 8 deti ¢aka na oficialny
zapis. OcCakava aj viac deti ale z kapacitnych dovodov nemoze teraz zobrat’ viac deti.

PhDr. Ivan Hopta, CSc.
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- najlepSie bude ak sa zavra v meste vSetky Sportové zariadenia a mesto uSetri kopec penazi.
Kazdy chce nieCo zadarmo. Ten kto v klube trénuje, vybera za tréning poplatok. Mesto mu
vyslo v Ustrety s tym, Zze mu znizili poplatok za drahu — 8 eur za 1 drdhu. Vyberie podstatne
viacej ako zaplati za drahu. Kazdy kto bude chciet’ plavat’ zdarma si bude moct’ zalozit’ klub
a bude trénovat’. Aj OZ musi davat’ danové priznanie, uzavierku.

Tomas Sudik — faktickd pozndmka

- nechépe, preco kazdému vadi jeden Sportovy klub. Ved’ takto mozu vsetky vsetky robit
podnikatel'ska ¢innost’. Tento Sportovy klub neziadal priamu dotaciu len nepriamu a vybera
Skolné. Ostatné kluby dostant priamu dotaciu, nepriamu dotaciu a eSte vyberaju skolné.

Ing. Martin Lichman

- je potrebné urobit’ poriadok a zamysliet’ sa ako ten Sport podporovat’

Mgr. Jozef OPha

- zaujimal sa, aké pokradne pouziva SRaSZ pri vydavani blokov, pri plateni

- reagoval Mgr. Peter Zdiiidk — mézu pouzivat elektronické reg. pokladne bez QR kédu, majii
to odkonzultované s Danovym uradom

Ing. Branislav Cekovsky

- hovorime o 200 eur mesacne. Ak ziada o nepriamu dotaciu, poskytnime ju.

Cislo hlasovania: 25

Cislo bodu: 14.C

VyuZivanie Sportovych zariadeni v majetku mesta Humenné Sportovym klubom PK SWIM
PEJA - hlasovanie o navrhu uznesenia

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 8

Nehlasovali: 0

Pritomni: 21

Navrh nebol schvéleny 3/5 viacSinou vSetkych poslancov.

K bodu ¢. 15 — DobrovoP’na zbierka ,,Humenné svojim* a urcenie
jej podmienok

Predklada: PhDr. Ing. Milo§ Mericko, primator mesta Humenné
Material bol predloZeny pisomne.

Material uviedol: predkladatel’ materidlu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystuapili: MUDr. Anna Sotakova, Tomas Sudik

Na vystupenia poslancov reagovali: -

Odporucania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:

MUDr. Anna Sotakova

- zmyslom dobrovolnej zbierky je pomdz l'udom, ktori sa dostali do krizy v suvislosti
s koronakrizou. Uelom je vyzbieranie prostriedkov a ich nasledné prerozdelenie pre rodiny
s det'mi, ktori sa dostali do krizy. Do boja s koronakrizou sa zapojilo mesto aj jednotlivei — aj
Sitie ruSok. Teraz je potrebné finanéne pomoct’ I'udom. Na najblizSom zasadnuti urcia
za socialnu a zdravotni komisiu Clena komisie, ktora bude prerozdel'ovat’ financie.
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Tom4§ Sudik
- navrhol aby vedenie mesta kontaktovalo podnikatel'ov v meste aby sa ¢im viac pomohlo

Cislo hlasovania: 26

Cislo bodu: 15

Dobrovol’na zbierka ,, Humenné svojim“ a urcenie jej podmienok - hlasovanie o uzneseni
¢ 253/2020

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 19

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 19

Néavrh bol schvéleny.

K bodu €. 16 — Doplnok €. 1 k Zasadam hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Humenné

Predklada: Ing. Slavomir Novak, veduici odboru spravy majetku
Material bol predlozeny pisomne.

Material uviedol: predkladatel’ materialu

Na rokovanie prizvany: -

V rozprave vystupil: PhDr. Ivan Hopta, CSc.

Na vystupenia poslancov reagovali: -

Odporucania a pripomienky poslancov, o ktorych sa nehlasovalo:
PhDr. Ivan Hopta, CSc
- zaujimal sa, ¢i aj Skoly, ktoré st samostatné pravne subjekty maju odpustit’ ndjom.
- reagoval Ing. Slavomir Novik — dno
- v §kolach majii prendjom ZUS, ktorym sme dali peniaze a teraz im chceme odpustit’ néjom.

- reagoval primdtor mesta — my hovorime o nasich nebytovych priestoroch. Oni ked’ su pravne
subjekty, sii prenajimatelom. Skola je prenajimatelom.

- reagoval Ing. Slavomir Novak — tento doplnok nikomu ni¢ neuklada. Dava mozZnost aby
vobec subjekt, ktory spravuje budovu vo viastnictve mesta, mohol k takému niecomu
pristipit. Skola méze znizit ndjom ak sa tak rozhodne. Spravca tento ndjom doteraz nemohol
znizZit ndjom.

- reagoval primdtor mesta — ndjom do 50% moze odpustit sam ale nad 50% musi
zastupitelstvo. Takto je to upravené v zasaddch.

- navrhol, aby vSetky odpustenia najmu i$li do zastupitel'stva aby sa k tomu mohlo diskutovat’

a vyjadrit’ sa. Skoly netreba nutit’ aby odpustali najom.

- reagoval Ing. Slavomir Novak — v Skolach su napriklad aj autosSkoly, ktoré nie su vykryté
z prispevkov. Letné terasy su povolené a poplatky maju vyrubené len na obdobie, kedy
sa mohli prevadzkovat. Terasy zasa platia dan a nie ndajom, cCiZe to je ind kategoria.

Cislo hlasovania: 27

Cislo bodu: 16

Doplnok & 1 k Zasadam hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Humenné -
hlasovanie o uzneseni ¢. 254/2020
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Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 20

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 20

Navrh bol schvéleny.

Cislo hlasovania: 28

PreruSenie XIII. zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Humennom — hlasovanie o uzneseni
¢ 255/2020

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 16

Proti: 4

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 20

Névrh bol schvéleny.
PhDr. Ing. Milo§ Mericko, vr. Ing. Valéria Kurtakova, vz
primator mesta prednostka mestského tradu
Overovatelia:
PhDr. Jana Andruchova, PhD., v.r.
Ing. Ondrej Babjarcik, v.r.
Zapisala:

JUDr. Jana Olexikova, v.r.

referat volenych orgénov

odbor organizacny, vS§eobecnej spravy
a vnutornej prevadzky MsU
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