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Krajsky sud v Prefove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katarinou
Morozovou Nemcovou a sudkyi JUDr. LCuboslavy Mruskovicovej a JUDr. Moniky
TobiaSovej v pravnej veci zalobeu Okresnej prokuratiry Humenné, so sidlom v Humennom,
Stefanikova &. 1900/69, 066 01 Humenné, proti Zalovanému Mestu Humenné so sidlom v
Humennom, Kukorelliho 34, 066 01 Humenné, zastipeného primétorkou mesta PhDr. Janou
Valovou, o vyslovenie nesiladu podla § 367 ods. 1 zakona & 162/2015 Z.z. Vieobecne
zaviizného nariadenia & 124/2013 Mesta Humenné na zaklade spravnej zaloby jednohlasne
takto rozhodol

rozhodol:

Sad vyslovuje nesulad Vieobecne zavizného nariadenia ¢. 124/2013 prijatého
Mestskym zastupitel'stvom Humenné dita 24. jana 2013 v Casti uvedenej v § 2 ods. 1. kde je
upraveny volny pohvb psa, ktory je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1, ods. 3 a § 6 ods. 1, 2
zdkona €. 369/1990 Zb. o Obecnom zriadeni v zneni neskordich predpisov a § 5 ods. | pism.
a). b) zakona ¢. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky drZania psov.

Nahradu trov konania i¢astnikom neprizndva.

Odivodnenie

1. Spravnou zalobou zo dita 20.10.2016 sa zalobca domdhal vyslovenia nesihlasu
sidom podla § 367 ods. | zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku so
Vieobecne zaviznym nariadenim Mesta Humenné ¢ 124/2013, konkrétne o
vymedzeni miest, kde je volny pohyb psa zakdzany a vstup so psom zakazany, o
vodeni psa a zneéistovani verejného priestranstva na Gzemi Mesta Humenné
prijatého diia 24.06.2013 s § 4 ods. 1, ods. 3, § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskordich predpisov a § 5 ods. | pism. a). b). § 7
ods. 6 zakona ¢ 282/2002 Z.z., kiorym sa upravuji niektoré podmienky drzania
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psov.
Spravnu Zalobu podal prokurator v stlade s ustanovenim § 45 ods. 4 v spojeni s
ustanovenim § 357 ods. | pism. a), ods. 2, § 6 ods. 1, 2 pism. a), h) zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku.

V zalobe zalobca argumentoval tym. Ze obsah VZN ¢. 124/2013 Mesta Humenné o
vymedzeni miest, kde je volny pohyb psa zakdzany a vstup so psom zakazany. o
vodeni psa a znecistovani verejného priestranstva na Gzemi Mesta Humenné je v
nesulade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2, ods. 3 €l. 13, ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej v texte Ustava™). § 4 ods. 1, ods. 3, § 6 ods. 1, ods. 2
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d'alej
len zdkon o obecnom zriadeni). § 5 ods. | pism. a), b). § 7 ods. 6 zdkona ¢.
282/2002 Z. z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov.

Zaroven Zalobca poukazal na VEeobecne zavidzné nariadenie ¢islo 124/2013 mesta
Humenné, konkrétne na § znenie. § 1. 2. 3, 4. 5 a 6. Dévodil d'alej tym, ze z
obsahu VZN je zrejmé, Ze ucelom jeho vydania bola tprava vymedzenia miest,
kde je volny pohyb psa zakizany a vstup so psom zakazany, vodenie psa a
znecistovanie verejnych priestranstiev na Gzemi mesta. Podl'a zalobcu VZN je v
rozpore so zakonom vzhl'adom na nasledovné privne vyznamné skutognosti. VZN
je vieobecne zavazny pravny predpis vydavany prisluSnymi organmi obce, mesta,
vy&dich tzemnych celkov s pdsobnostou nad teritoriu obce, mesta alebo vyisieho
tizemného celku. Zalobca sa d'alej zaoberal vyznamom VZN a zaroven poukazal
na to, ze samostatni pdsobnost obce a s tym sivisiacu veeni pdsobnost
samospravnych nariadeni zakotvuje Ustava a tiez zakon 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v ustanoveni § 4 v spojeni s ustanovenim § 6 ods. |.

Zalobca poukdzal na to, #¢ vykon samostatnej pdsobnosti obee je vymedzeny
demonstrativne tym sposobom, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. a) az s) Zakona o
obecnom zriadeni vymeniiva len niektoré najddlezitejSie povodné samospravne
funkcie obce a jej organov. Dévodil ¢lankom 68 Ustavy SR a argumentoval tym.
ze na citovany ¢lanok dstavy nadviizuje aj § 6 ods. | Zakona o obecnom zriadeni.
ktory ustanovuje. Zze obec mdze o veciach Uzemne] samosprivy vyddvat
nariadenia. pricom predmetom dGpravy obsiahnutej v napadnutom VZN si
spolotenské vzt'ahy suvisiace s drzanim psov. Zalobca zaroven poukézal na § 1. §
2 VZN a k tomu je potrebné uviest, e zdkonné zmocnenie mesto splnomociiuje na
vymedzenie miest na Gzemi mesta. kde je vstup so psom zakazany a tento zikaz sa
moze vzt'ahovat len na také miesta, ku ktorvm ma mesta vlastnicky pravny vztah,
je v ndjme mesta, resp. osoby. ktorej mesto je zriad'ovatel'om, resp. spravcom je
mesto a to  len vtedy, ked' to neodporuje zdkonu. Mesto nemdze obsahom VZN
zasahovat' do spologenskych vetahov tykajucich sa sikromného vlastnictva inych
osdb, Mesto mdFe obmedzovat' pohybk psov len na miestach ktoré ma vo
vlastnictve alebo najme, resp. ktorvch je zriadovatelom alebo spravcom.
Vychadzajic zo zakona nemdze byt definicia verejného priestranstva spravna vo
vzt'ahu k parkom parkoviskam. detskym ihriskam, okoliu bytovych domov.
predajniam a prevadzkam poskytujicim sluzby, ak ide o sukromné priestory. Za
verejné priestranstve nemoZno povazovat ani cintorin, skolu, skolské zariadenic a
pod.. ak ide o pozemky /priestory/. ktoré nie st vo vlastnictve /v sprave/ obce. Za
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verejné priestranstvo nemoZno povazovat ani aredl Skoly /Skolsky dvor/, ak
nesplita podmienku vieobecnej verejne) pristupnosti. Za vergjné priestranstvo na
el tohto VZN mozno povaZovat len verejnosti pristupne priestory /pozemky/ vo
vlastnictve alebo v spriave obce ak siiéasne spifiaji podmienku vieobecnej verejnej
pristupnosti. Z uvedeného je podla Zalobcu nesporné, Zze mesto je zakonom
splnomocnené podla § 5 zdkona ¢, 282/2002 Z.z. na vymedzenie miest, kde je
vol'ny pohyb psa a vstup so psom zakazany. Kedze ide o zikazy. ktoré su
vynititelné za poruSenic mozno ulozil' sankciu, pricom je potrebné, aby
formulécie tychto zikazov boli jednoznaéné, zrozumitel'né, urité a nesposobovali
ziadne pochybnosti. Tieto atribity viak protestom napadnuté VZN nespliia.

Dalej zalobca argumentoval poukazom na § 2 ods. 4 VZN, podla kiorého sa zdkaz
vstupu nevztahuje na psov so Specidlnym wvyevikom  (vodiaci, asistetnény,
signdlny sluzobnych psov a psov terapeutov). Z tohto pohladu je predmetné
ustanovenie diskriminaéné, pretoze neexistuje dévod pre neobmedzeny vstup so
vietkymi kategériami zvlastnych psov majacich dpecialny vycvik na miesta, kde je
ustanoveny vieobecny zdkaz vstupu so psom (napr. ovéiarsky pes, pes pouZivany
sikromnymi bezpeénostnymi sluzbami). Vymedzenie verejného priestranstva
uvedené v § 1 bod. 1 VZN s tym, #e sa nachddza v intravilane obce je podla
zalobcu v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zdkona & 282/2002 Z.z., pretoZe
vietky verejné priestranstva v intraviline mesta by museli byt oznacené zikazom
vol'ného pohybu psov, éo v praxi nie je mozné vykonat, pretoZe nie je mozZné
predpokladat’, aby bezny obéan vedel rozlisit, ¢i sa nachadza v intravilane, alebo
extravildne obee.

Zakon ¢ 282/2002 Z.z.. ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov
nesplnomocnil mesto upravit kontrolnt ¢innost’ a sankeie ako je to uvedené v § 4
a § 5 VZN, pricom tato uprava je naviac duplicitnd a nadbytofna, pretoze
priestupky st upravené v § 7 zakona ¢, 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuji niektoré
podmienky drZania psov. Mestské zastupitelstvo v Humennom pri prijimani
predmetného VZN nepostupovalo podl'a zalobeu v silade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a preto proti VZN & 124/2013 Mesta Humenné podal Okresny
prokurator v Humennom pod z.n. Pd/48/16/7702-6 dha 26.07.2016 protest
prokurdtora, ktory Mesto Humenné prevzalo dia 29.07.2016. Ako vyplyva z
d'alsieho postupu mestské zastupitel'stvo v Humennom na svojom XI. zasadnuti
diia 25.08.2016 prerokovalo protest prokuratora a prijalo uznesenie pod ¢.
153/2016 zo dha 25.08.2016, ktorym protestu nevyhovelo. a nasledne VZN ¢
124/2013 nezrusilo.

Ako vyplyva z predlozeného administrativneho spisu. ktorého obsahom je aj
vieobecne zaviizné nariadenie Mesta Humenné €. 124/2013 o vymedzeni miest,
kde je volny pohyb psa zakdzany a vstup so psom zakdzany, o vodeni psa a
znecdistovani verejného priestranstva na tzemi Mesta Humenné, ktoré Mestské
zastupitel'stvo schvalilo na svojom zasadnuti dita 24.06.2013. ktoré v § 1 bod 1 a 2
obsahuje vymedzenie pojmov. pricom pod bodom 1 je charakterizované verejné
priestranstvo na Gcely tohto vieobecne zaviizného nariadenia ako priestranstvo,
ktoré je verejnosti vol'ne pristupné. najmi cesty. miestne komunikécie, parkoviska.
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namestia. trhoviska, verejné zelené plochy, verejné spevnené plochy v intraviline
mesta. V bode 2 uvedeného § je vimedzeny pojem vergjné pristupné miesto. ktoré
na Gcely tohto vieobecne zaviizného nariadenia je kazdé miesto, kde md pristup
viac l'udi a verejnosti pristupné pozemky okrem tych, ktoré s vo vlastnictve
fyzickych a pravnickych osdb. alebo ku ktorym maji tieto osoby pravo
hospodarenia.

V § 2 bod | VZN pohyb psa na Gzemi mesta je volny pohyb psa zakazany na
vietkych verejnych priestranstvach. verejne pristupnych miestach.

V § 2bod 2 VZN je vymedzené, Ze na Gzemi mesta je vstup so psom zakazany

a) na detské ihriska a pieskoviskd, do arealov 3kol a 3kolskych zariadeni vo
vlastnictve mesta Humenné,

b) na mestské kapaliska a mestské Sportove ihriska,

¢) na verejné pohrebisko v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta Humenné,

d) do mestskych fontan,

¢) do mestskych kultirnych zariadeni a obradnych sieni.

f) na mestské trhoviska slGziace verejnému uZivaniu.

V § 2 bod 3 VZN je uvedeny zdkaz vstupu so psom do lokalit uvedenych v
predchadzajicich odsekoch musi byt vidite'ne oznateny. Toto oznalenie
vhodnym piktogramom zabezpeéi vlastnik. spravca alebo uzivatel priestoru.

V § 2 bod 4 VZN je uvedeny zdkaz vstupu. uvedené je. ze zdkaz vstupu sa
nevzahuje na psov so Specidlnym vycvikom (vodiaci. asistencny, signalny).
sluzobnych psov a psov terapeutov.

V § 3 VZN sa zaobera vodenim psa a znecistovanim verejného priestranstva,
pri¢om vodenie psa a znetistovanie verejného priestranstva je upravené v § 4 az 6
zdkona ¢. 282/2002 Z.z.. ktorym sa upravuji niektoré podrobnosti drzania psov.
Ten, kto vedie psa musi byt vybaveny vreckom na bezprostredné odstrénenie
psich exkrementov.

V § 4 uvedeného VZN je upravend kontrolna &innost, pricom kontrolu nad
dodrziavanim tohto VZN vykonavaju prislusnici Mestskej policie Humenne.

V § 5 pod bodom | si upravené sankcie, pricom sa porusenim ustanovenia tohto
VZN fyzickou osobou je priestupkom podla zikona SNR &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskordich predpisov.

V bode 2 za porusenie tohto VZN mozno ulozit’ pokutu v sulade so zakonom ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskordich predpisov.

V bode 3 je upravené, ¥e¢ pokuty ulozené prislusnikmi mestskej policie st prijmom
mesta, okrem pokut uloZzenych v blokovom konani organmi policajného zboru,
ktoré st prijmom statneho rozpoctu.

.V zdveretnom ustanoveni v § 6 je uvedené, ze VZN Mesta Humenné o vymedzeni

miest. kde je volny pohyb psa zakazany a vstup so psom zakazany, o vodeni psa a
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znetistovani verejného priestranstva na uzemi Mesta Humenne bolo schvilené na
zasadnuti Mestského zastupitel'siva v Humennom diia 24.06.2013 a nadobuda
ucéinnom 15, diiom od vyvesenia na Gradnej tabuli.

Spravny sid ma d'alej preukazané z ohsahu administrativneho spisu, Zze Okresna
prokuratira Humenné podala pod sp. zn. Pd/48/16/7702-6 dna 26.07.2016 protest
prokuratora podl'a § 23 ods. | v spojeni s § 21 ods. | pism. a) bod 5. ods. 3 pism. )
bod 3 zikona & 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorich predpisov. ktory
sa tyka VZN pod €. 124/2013 Mesta Humenné o vymedzeni miest, kde je volny
pohyb psa zakdzany a vstup so psom zakdzany, o vodeni psa a znedistovani
verejného priestranstva na uzemi Mesta Humenné, ktory obsahuje totoZné
skutoénosti, dovody. ktoré sl uvedené v spravnej zalobe prokuratora.

Ako vyplyva z vypisu Uznesenia Mestského zastupitel'stva v Humennom z XI.
zasadnutia mestského zastupitel'stva v Humennom zo dna 25.08.2016 pod &.
153/2016 k prerokovaniu protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Humenne pod
& Pd 48/16/7702-6 zo dia 26.07.2016 proti VZN Mesta Humenné &. 124/2013
mestské zastupitel'stvo v Humennom nevyhovuje protestu prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné. Zaroven v administrativnom spise sa nachadza aj pisomné
ozndmenie Mesta Humenné zo dia 13.09.2016 k &islam Pd 47/16/7702 a Pd
48/16/7702 adresovany list Okresnej prokuratre Humenné, pricom ide o
oznamenie k horeoznaéenym veciam protestov prokuratora Okresnej prokuratry
Humenné proti VZN Mesta Humenné & 119/2012, ako aj 124/2013 s tym, Ze
mestské zastupitel'stvo v Humennom pod €. 153/2016 a 154/2016 obidve zo diia
25.08.2016, ktorvmi mestské zastupitel'stvo podanym protestom nevyhovelo a
takisto siéast'ou uvedeného oznamenia je aj uznesenie mestského zastupitel'stva zo
dna 25.08.2016.

K podanej spravnej Zalobe prokurdtora Okresnej prokuratiry Humenné podal
zalovany Mesto Humenné pisomné vyjadrenie zo dna 24.11.2016. v ktorom
poukazuje na jednotlivé ¢lanky VZN €. 124/2013 a argumentuje tym. Ze pri
schvaleni a vymedzeni tak pojmov, ako aj celého VZN sa riadil pokynmi
uvedenymi v proteste Okresného prokurdtora Humenné pod ¢.j. Pd4/13 zo dia
08.04.2013. priom VZN ¢, 124/2013 bolo vypracované v minimalnom rozsahu,
Uvedeny princip, ktory je v nariadeni dodrzany v ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 ods.
2, v tvchto ustanoveniach VZN podla zalovaného je jasne rozlisené vlastnictvo
Mesta Humenné k verejne pristupnym miestam od vlastnictva takych pozemkov,
ktoré st vo vlastnictve fyzickych a pravnickveh osob, alebo ku ktorym maji tieto
osoby pravo hospoddrenia. Zdroven zalovany argumentuje tym. Ze z ustanoveni §
| ods. 1.2 av § 2 ods. 1 VZN vyplyva, Ze sa nevztahuje na sikromné pozemky vo
vlastnictve fyzickych a pravnickyeh oséb. resp. ku ktorym maji tieto osoby pravo
hospodarenia.

. Dalej sa vyjadril Zalovany k ozna¢ovaniu priestorov a lokalit, kde je vstup so psom

zakdzany, Co nie je v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z.z. a
zarover ustanovenie § 2 ods. 3 uvedeného nariadenia nie je v rozpore s citovanym
znenim zdakona &. 282/2002 Z.z. Ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona neobsahuje podla
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zalovaného Ziadny text ani postup tvkajlici sa samotnej realizdcie oznatovania
miest, kde je volny pohyb psa zakdzany, Ci vstup so psom zakazany. Ani text
nariadenia v § 2 ods. 3 neobsahuje nezakonné postupy. ani neuklada nezakonné
povinnosti, hovori iba, Ze oznafenie vhodnym piktogramom zabezpeéi vlastnik,
spravea alebo uzivatel priestoru. Zéaroven Zzalovany vo vyjadreni poukazuje na
ustanovenie § 2 ods. 4. ktoré nepovazuje takisto za diskrimina¢né. pretoZe toto
ustanovenie hovori o vynimke zo zakazu vstupu, ktory je Specifikovany v § 2 ods.
2 pre psov so Specidlnym vyevikom, ktory st tam presne vymenovany.

. Dalej pokial' zalobca dévodi, Ze nariadenie je vydané v rozpore so zakonom &.

564/1991 Zb. o obecnej policii, k tomuto Zalovany argumentuje, Ze z ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. ¢) Zakona o obecnej policii vyplyvaju skutoénosti a to konkrétne,
7e obecna policia v rdmci svojich zakladnych dloh vykonava VZN obce, uznesenia
obecného zastupitel'stva a rozhodnutia starostu. Zakladné ulohy obecnej policie,
ktoré Gzko sivisia s dodrziavanim u# napadnutého alebo iného nariadenia si
uvedené aj v inych bodoch ods. 1 § 3 Zakona o obecnej policii. Zaroven zalovany
argumentuje tym, ze zdkon & 372/1990 Zb. v § 46 ako iné priestupky proti
poriadku v sprave uviadza, Ze priestupkom proti poriadku v spriave je poruSenie
inych povinnosti, nez uvedenych v § 21 az 45, ak sl ustanovené VZN vritane
vieobecne zdviiznych nariadeni obei a vieobecne zaviiznych vyhlasok miestnych
organov itatnej spravy, ak sa takymto konanim st'azi plnenie Gloh Stitnej spravy
alebo obci. Priestupky s upravené v § 7 zdkona & 282/2002 Z.z., ktorym sa
upravuji niektoré podmienky drzania psov nemaja ni¢ spolotné s ustanovenim §
46 Zakona o priestupkoch. Su podla zalovaného to rozdielne skutkové podstaty
priestupkov a nemozno hovorit’ o ich duplicite, ¢i nadbytoénosti. Ustanovenie § 3
ods. 1 az 3 napadnutého nariadenia taktiez nie je v rozpore so Ziadnym ziakonnym
ustanovenim a jeho zdkonna Gprava je uvedena v § 46 a § 13 ods. 3, 4 Zakona o
priestupkoch. Zalovany v zivere vyjadrenia argumentoval tym, Ze mé za to, Ze pri
schvalovani a prijimani VZN Mesta Humenné & 124/2013 neporusilo mesto
zakon.

Dia 01.07.2016 nadobudol G&innost’ zdkon & 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok. (d'alej len S.s.p.).

Podla § 2 ods. | S.s.p., v spravnom sddnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v daldich veciach ustanovenych tymto
zdakonom.

Ako vyplyva z ustanovenia § 45 ods. | S.s.p., prokurdtor je opravneny podat
spravnu zalobu podla § 6 ods, 2 pism. a) az d) proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu orgdnu vergjnej spravy, proti ktorému podal protest,
ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 45 ods. 4 S.s.p.. prokurdtor je opravneny podat’ Zalobu proti vieobecne
zaviznému nariadeniu. proti ktorému podal protest. ktorému nebolo vyhovené.
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V zmysle ustanovenia § 357 ods. | S.s.p.. Zalobca sa méze Zalobou domahat

vyslovenia nestladu VZN obce, mesta, mestskej ¢asti. alebo samospravneho kraja

vydaneho vo veciach:

a) Gzemnej samospravy so zdkonom, alebo

b) plnenia dloh Statnej spravy so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne
zaviiznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Gzemnych organov
Statnej spravy.

Podla § 357 ods. 2 S.s.p.. nestlad podla odseku 1 méze spocivat’ v obsahu
vieobecne zdviizného nariadenia. jeho ¢asti, niektorého jeho ustanovenia alebo v
poruseni postupu pri jeho prijimani.

Ako vyplyva z ustanovenia § 358 S.s.p. Gcastnikmi konania si Zalobca a
zalovany: tym nie je dotknuté ustanovenie § 46.

V siilade s ustanovenim § 359 ods. | S.s.p., Zalobcom je prokurdtor, ktoreho
protestu proti vieobecne zaviiznému nariadeniu obce, mesta, mestskej Casti alebo
samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa
rozumie nezrusenie vieobecne zdvizného nariadenia alebo jeho napadnutej Casti.
nevvkonanie zmeny vieobecne zaviizného nariadenia alebo jeho napadnutej ¢asti v
lehote podla osobitného predpisu.

Podlia § 360 S.s.p.. zalovanym je obec, mesto, mestskd Cast, alebo samospravny
kraj. ktorého zastupitel'stvo prijalo napadnuté vieobecne zaviizné nariadenie.

. Z ustanovenia § 361 ods. 1 S.s.p., vyplyvaji nilezitosti zaloby podl'a § 57, ktorymi

sl

a) oznafenie druhu Zaloby,

b) oznaéenie zalovaného,

¢) oznalenie napadnutého vieobecne zaviizného nariadenia a def jeho prijatia,

d) uvedenie ustanovenia zdkona alebo iného vieobecne zavdzného pravneho
predpisu, s ktorym by malo byt vieobecne ziviizné nariadenie alebo jeho
ustanovenie v nesulade,

¢} zalobné body,

f) oznacenie dokazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

g} Zzalobny niavrh.

V zmysle ustanovenia § 361 ods. 2 S.s.p.. k zalobe musi byt pripojené napadnuté
vieobecne zavizné nariadenie a k Zalobe prokurdtora aj oznimenie zalobeu o
nevyhoveni protestu prokurdtora.

Ako siad konstatoval vyisie v odovodneni rozsudku v zmysle § 363 ods. 1 S.s.p.
zalovany na vvzvu sidu v urlenej lehote predloZil spravnemu sudu vyjadrenie k
zalobe.

S poukazom na ustanovenic § 367 ods. 1 S.s.p.. ak spravny sid po preskimani
zisti dévodnost Zaloby, uznesenim vyslovi nesalad VZN. jeho Casti. alebo
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niektorého jeho ustanovenia. Vo vyroku uvedie oznagenie Zalovancho, oznadenie
a den prijatia VZN, skutoénost, &i vyslovuje nesiilad celého VZN. jeho €asti alebo
niektorého jeho ustanovenia a ustanovenia zakona alebo iné¢ho vieobecne
zaviizného pravneho predpisu. s ktorym nie je VZN, jeho ¢ast’, alebo niektoré jeho
ustanovenie v silade.

Spravny sid v zmysle vyi3ie citovanych ustanoveni S.s.p. a po preskimani
Vieobecne zdvidzného nariadenia Mesta Humenné pod ¢. 124/2013 zo dna
24.06.2013 s poukazom na protest prokurdtora Okresnej prokuratiry Humenné zo
dia 26.07.2016 pod & Pd 48/16/7702-6 a dovodov uvedenych v Zalobe
prokuritora, ktord bola dorutend krajskému sidu dia 24.10.2016 dospel
bezpochyby k zéveru, ze VZN €. 124/2013 prijaté MsZ Humenné dfia 24.06.2013

je nestiladné so zdkonom &. 369/1990 Zb. a zikonom ¢&. 282/2002 Z.z. konkrétne v

¢asti uvedenej v § 2 ods. 1, ktord presne znie: .na Gzemi mesta je volny pohyb psa
zakdzany na véetkych verejnych priestranstvach, verejne pristupnych miestach®,
pricom uvedené ustanovenie VZN je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. | Zakona o
obecnom zriadeni, ktoré znie: ..obec samostatne rozhoduje a uskutoCiuje vietky
tkony savisiace so spravou obce a jej majetku, vietky zalezitosti, ktoré ako jej
samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zdkon. ak takéto tkony podla zakona
nevykondva itat, alebo ind pravnicka osoba, alebo fyzickd osoba.

Zaroven sud dospel k zdveru, Ze uvedené ustanovenie je aj v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni. pricom v tejto stvislosti musi
siid upozornit’, ze Zalobea presne nedefinoval, v rozpore s ktorym konkrétnym
ustanovenim je predmetné ustanovenie VZN v rozpore. Pritom spravny sud ma za
to, Ze obec pri vvkone samospravy najmé vykondva dkony sivisiace s riadnym
hospodarenim s hnutel'nym a nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo
vlastnictve Statu prenechanych obei do uZzivania.

Pod pism. h) uvedeného ustanovenia obec pri vykone samospravy najmi utvara a
chrani zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a prace obyvatelov obce, chréni
Jivoiné prostredie, ako aj utvdra podmienky na zabezpefovanie zdravotne
starostlivosti na vzdeldvanie. kultdru, osvetovi &innost’, zdujmovi a umelecku
¢innost’, telesna kultiru a Sport, ...

Co sa tyka nestladu uvedeného ustanovenia § 2 ods. 1 VZN zdroven sid dospel k
zaveru. 7e uvedené ustanovenie je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 Zikona o
obecnom zriadeni, podla ktorého obec mdZe vo veciach tzemnej samospravy
vyddvat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou SR, Gstavnymi
zakonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorvmi vyslovila suhlas NR
SR a ktoré boli ratifikované a vyhlisené sposobom ustanovenym zakonom.
Ziroved je uvedené ustanovenie aj v rozpore s § 6 ods. 2 citovaného zikona, podl'a
ktorého vo veciach, v ktorvch obec plni alohy Stitnej spravy méze vydavat
nariadenie len na zaklade qplnumacnenla zikonom a v jeho medziach. Také
nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou SR, ustavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zdkonom, so zdkonmi. s nariadeniami vlady, so vSeobecne
zaviiznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych uOstrednych organov
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statnej spravy. Sud dospel k zdveru. Ze tito Cast VZN je v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami zakona v obecnom zriadeni.

MNestlad paragrafového znenia tejto Easti VZN 124/2013 s uvedenymi
ustanoveniami zdkona o obecnom zriadeni spravny sud oddvodnil tymi
skutonost'ami, na ktoré zalobca v koneénom ddsledku poukdzal v Zalobe a to, Zze v
uvedenom ustanoveni nie je presne $pecifikovany vymedzeny volny pohyb psa,
kde je zakazany. priom v uvedenom ustanoveni VZN je pojem verejného
priestransiva a verejného pristupného miesta vicobecne oznafeny a nie je
konkrétne vvmedzeny. T¥mto oznacenim volného pohybu psa, ktory je zakazany
na uvedenvch vietkych verejnych priestranstvach a verejne pristupnych miestach,
ide o vieobecné vyznacenie pobytu psov. Vyhradenie uvedenych priestorov nie je
konkretizované a z uvedeného ustanovenia vibec nevyplyva. ¢&i tieto vergjné
priestranstva a verejne pristupné miesta si vo vlastnictve mesta, resp. v sprave,
alebo zriadeni mesta. Na ziklade tohto zaveru preto spravny sid dospel k tomu, ze
uvedené ustanovenie nie je presne ipecifikované, nie je presne vymedzené a preto
je ako vieobecné v rozpore s prisludnymi ustanoveniami Zikona o obecnom
zriadeni, na ktoré poukizal sad vyssie.

V spojeni s uvedenym vieobecnym urlenim zakazu vstupu na vietky na vietky
verejne priestranstvd a verejne pristupné miesta konalo tak Mesto Humenné aj v
rozpore s ustanovenim § 5 ods. | pism. a). b), kde v zdkone ¢&. 282/2002 Z.z.,
ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov vyplyva, ze vyddvanie VZN
obcami, podl'a ktorého obec mdze VZN vymedzit' miesta, kde je:

a) volny pohyb psa zakazany.

b) vstup so psom zakazany,

uvedené ustanovenie § 2 ods. 1 UZN nie je v silade s uvedenym ustanovenim
zakona, § 5 ods. | pism. a), b) zdkona &, 282/2002 Z 2.

Co sa tyka dovodov, ktoré uviedol zalobca v podanej spravnej Zalobe sud sa s
tymito nestotoZnil v plnom rozsahu, ale len v Casti spravny sud vyhovel podanej
zalobe a vyslovil nesilad Casti VZN ohladom ustanovenia § 2 ods. 1 vzhl'adom k
prisludnym ustanoveniam Zikona o vieobecnom zriadeni, ako aj ustanoveniam §
5 ods. | pism. a), b) zakona ¢. 282/2002 Z.z.

Co sa tyka spravnej zaloby v tej Casti. kde prokurator Ziadal vyslovenie nesuladu s
VZN s ustanovenim § 6 ods. 7 zdkona & 282/2002 Z.z. v tejto Casti spravny sud
nepovazuje VZN za vydané v rozpore s uvedenym ustanovenim. Nakolko ide o
priestupky, ktoré si charakterizované v zakone ¢. 282/2002 Z.z., konkrétne v § 7
ods. 6, pritom ide o sankcie za uvedené priestupky. kiorych vynos pokut je
prijmom rozpoétu obce, okrem vynosu pokut ulozenych v blokovom konani
organmi policajného zboru, ktory je prijmom Stitneho rozpottu. Predmetne
ustanovenie je stladné s ustanovenim § 5 ods. 3 VZN ¢&. 124/2013 a spravny sud
dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie VZN nie je v rozpore s ustanovenim § 7
ods. 6 zikona & 282/2002 Z.z.. ktorym sa upravuji niektoré podmienky drZania
psov.
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41. 5 poukazom na ustanovenie § 367 ods. 2 S.s.p., ak spravny sid rozhodne podla
ods. 1, difom nadobudnutia pravoplatnosti jeho rozhodnutia straca VZN. jeho ¢ast',
alebo niektoré jeho ustanovenia uéinnost’,

42. Podl'a § 367 ods. 3 S.s.p.. obec, mesto, mestska ¢ast alebo samospravny kraj, ktoré
vydali vieobecne zavdzné nariadenie. si povinné do Siestich mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sidu podla odseku 1 uviest
vieobecne zavizné nariadenie vydané vo veciach Gzemnej samospravy do saladu
so zdakonom a vo veciach plnenia Gloh Statne] spravy do suladu so zdkonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zdviiznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy: inak vieobecne zdviizné nariadenie,
jeho cast” alebo niektoré jeho ustanovenie po Siestich mesiacoch od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sadu podla odseku | stracaji platnost’.

43.V zmysle uvedencého ustanovenia spravny sad v zavere svojho rozhodnutia
poukazuje na povinnost Mesta Humenné v lehote Siestich mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia spravneho sidu podla ods. 1. nakolko
straca Gc¢innost’ a platnost’ Vieobecne zaviizného nariadenia Mesta Humenné ¢&.
124/2013, uvedene nahradit’ spravnym znenim tak. aby toto znenie bolo v sulade
s ustanovenim § 4 ods. 1. ods. 3 a § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 369/1990 Zb.. ako aj v
silade s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢, 282/2002 Z.z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drZania psov.

44. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 170 S.s.p.. pism. ¢).
Konanie bolo zacaté na zdklade Zaloby prokurdtora, z toho dbvodu Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania a preto spravny sid
nahradu trov konania Géastnikom nepriznal.

45. Vo veci sendat spravneho sidu rozhodol v pomere 3:0 hlasov.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasatna staznost' v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sidu. ktord je potrebné podat’ na
Krajsky sid v Prefove (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. | S.s.p.). a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vieobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.5.p.)
uviest oznafenie napadnutého rozhodnutia, Gdaj. kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatel'ovi dorucené, opisanie rozhodujicich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dovodov podla § 440 S.s.p. sa poddva (staznostné body) a navrh vyroku
rozhodnutia (sCaznostny navrh). Staznostné body moZno menit’ len do uplynutia lehoty na
podanie kasaénej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Sis.p.).
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Stazovatel musi by’ v konani o kasaénej staznosti zastipeny advokatom (§ 449 ods. 1
S.s.p.). Kasalnd staZnost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatel'a musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov podl'a § 449 ods. 2 S.s.p.

V Prefove diia 28. septembra 2017

JUDr. Katarina Morozova Nemcova
predsednicka senatu

JUDr. Monika TobiaSova
¢len sendtu

JUDr. Cuboslava Mruikovidova
clen sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Veronika Vargova



