Mestské zastupiteľstvo v Humennom
Z Á P I S N I C A

z XII. zasadnutia Mestského zastupiteľstva v Humennom konaného

dňa 18. 11. 2016 v zasadačke Mestského zastupiteľstva v Humennom
Prítomní:
podľa priloženej prezenčnej listiny, ktorá tvorí súčasť zápisnice

Neprítomní poslanci:
Štefánia Dančíková – ospr.

Program rokovania:
podľa pozvánky

Overovatelia zápisu:
Ing. Juraj Vaňo

Mgr. Milan Kulik

Zapisovateľka:
PhDr. Andrea Cholpová

odbor všeobecnej správy MsÚ
K bodu č. 1 - Otvorenie

XII. zasadnutie Mestského zastupiteľstva (ďalej MsZ) v Humennom otvorila a viedla PhDr. Jana Vaľová primátorka Mesta Humenné, ktorá v úvode privítala poslankyne, poslancov, ďalších prítomných, zamestnancov mesta, riaditeľov organizácií zriadených mestom, ostatných pozvaných, zástupcov médií ako aj občanov nášho mesta, ktorí sa zaujímajú o činnosť samosprávy a zasadnutia sa zúčastnili. Primátorka mesta poprosila poslancov, aby sa prezentovali a skonštatovala, že na zasadnutie bolo pozvaných všetkých 24 poslancov.

Na zasadnutí bolo podľa prezentácie prítomných 21 poslancov. Svoju neprítomnosť ospravedlnila poslankyňa Štefánia Dančíková. MUDr. Dušan Sukovský a Ing. Alena Židová ospravedlnenie neposlali, zasadnutia sa zúčastnili neskôr.


XII. zasadnutie Mestského zastupiteľstva v Humennom bolo zvolané písomnou pozvánkou. Termín jeho konania a návrh programu zasadnutia bol zverejnený na úradnej tabuli mestského úradu a na webovej stránke mesta. Pozvaní ho dostali v pozvánke na dnešné zasadnutie, spolu s písomnými materiálmi k navrhovaným bodom do poslaneckých a e-mailových schránok. Všetky materiály pred zasadnutím MsZ prerokovala Mestská rada (ďalej MsR).

______________

K bodu č. 2 – Schválenie programu zasadnutia

Primátorka Mesta Humenné vyzvala poslancov, aby sa prihlásili s návrhmi na doplnenie bodov do programu zasadnutia.
- k doplneniu programu zasadnutia MsZ sa prihlásil poslanec PhDr. Ivan Hopta, CSc.:
1. O bod č. 20 za bodom Interpelácie – Voľba člena MsR za poslanecký klub Za demokratické Humenné, do ktorej navrhuje PhDr. Ing. Miloša Merička.

2. O  bod č. 21 – schváliť a zaslať list Úradu pre reguláciu sieťových odvetví s vyjadrením rozhodného protestu proti určenej cene vody pre Východoslovenskú vodárenskú spoločnosť, ktorá je vysoká 

3. O bod č. 22 – Rôzne, s možnosťou vyjadriť sa občanom mesta, ale aj poslancom k problémom,  ktoré ich trápia.
- reagovala primátorka Mesta Humenné PhDr. Jana Vaľová:
1. Upozornila poslanecký klub Za demokratické Humenné, že by mali poznať rokovací poriadok a postup pri návrhu člena MsR.

2. Cena vody sa 5 rokov pre mesto nezvyšovala, pre Východoslovenskú vodárenskú spoločnosť. Vyzvala, napísať listy na ÚRSO pre všetky podniky, ktoré dodávajú energie nielen na VVS a povedať si, kde a ako sa postupovalo.

3. Pri bode Rôzne upozornila, že ak na zasadnutí MsZ sedia občania a prihlásia sa, slovo dostanú. Na MsZ sa postupuje podľa rokovacieho poriadku a podľa bodov, ktoré si schvália poslanci MsZ. 
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 2 
Schválenie programu zasadnutia – hlasovanie o návrhu č.1 poslanca PhDr. Ivana Hoptu, CSc. 
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 7
Proti: 1
Zdržali sa: 13
Nehlasovali: 0
Prítomní: 21
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 3

Schválenie programu zasadnutia – hlasovanie o návrhu č.2 poslanca PhDr. Ivana Hoptu, CSc.,
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  

Za: 8

Proti: 0
Zdržali sa: 14
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 4
Schválenie programu zasadnutia - hlasovanie o návrhu č.3 poslanca PhDr. Ivana Hoptu, CSc.,
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 7
Proti: 0
Zdržali sa: 13
Nehlasovali: 0
Prítomní: 20
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 5
Schválenie programu zasadnutia – schválenie programu ako celok bez pozmeňovacích návrhov
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 16
Proti: 1
Zdržali sa: 5
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22

Návrh bol schválený. 


Menovité hlasovanie poslancov o návrhoch vznesených v rozprave k jednotlivým bodom programu a hlasovanie o uzneseniach je v osobitnej prílohe zápisnice.
______________

K bodu č. 3 – Voľba návrhovej komisie a určenie overovateľov

Predsedajúca, primátorka mesta Humenné PhDr. Jana Vaľová, navrhla zvoliť za členov návrhovej komisie poslancov: PhDr. Ivana Hoptu, CSc., Jána Volocha, JUDr. Gabrielu Želizňákovú.


Poslanec PhDr. Ivan Hopta, CSc. vzniesol pripomienku s odmietnutím vykonávať funkciu člena návrhovej komisie. Následne za neho navrhla primátorka mesta ďalšieho člena návrhovej komisie Mgr. Jozefa Mocáka.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 6
Voľba návrhovej komisie a určenie overovateľov - hlasovanie o schválení návrhovej komisie v zložení poslancov MsZ: Ján Voloch, JUDr. Gabriela Želizňáková, Mgr. Jozef Mocák
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 19
Proti: 0
Zdržali sa: 2
Nehlasovali: 1
Prítomní: 22

Návrh bol schválený. 


Za overovateľov zápisnice určila predsedajúca MsZ poslancov: Ing. Juraja Vaňa
a Mgr. Milana Kulika.
______________


V priebehu rokovania primátorka mesta PhDr. Jana Vaľová upozornila na článok s názvom „Občan Marcel Slávik“o občianskych združeniach. Poslanci článok dostali do lavíc. Zároveň bude tvoriť prílohu zápisnice.

K bodu č. 4 – Návrh Všeobecne záväzného nariadenia mesta Humenné o používaní pyrotechnických výrobkov
Predkladá: Mgr. Nataša Mocáková

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľka materiálu

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: -

Na vystúpenia poslancov reagovali: -
Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo: -
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 7
Návrh Všeobecne záväzného nariadenia mesta Humenné o používaní pyrotechnických výrobkov –hlasovanie o Všeobecne záväznom nariadení mesta Humenné č. 135/2016 o používaní pyrotechnických výrobkov
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 22
Proti: 0
Zdržali sa: 0
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh nariadenia bol schválený 3/5 väčšinou prítomných poslancov.
______________
K bodu č. 5 – Doplnok č. 1 k Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Humenné
č. 130/2014 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady
a drobné stavebné odpady
Predkladá: Ing. Ivana Jenčíková

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľka materiálu

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: RNDr. Mária Ceheská,

Na vystúpenia poslancov reagoval: Ing. arch. Andrej Semanco, PhDr. Ivan Hopta, CSc.

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

RNDr. Mária Cehelská
- v súvislosti s odpadmi a so separáciou našla p. poslankyňa faktúru za 13.544 eur na vytlačenie brožúrok s podporou separovaného zberu + plnofarebná magnetka. Zdá sa jej, že suma je veľmi vysoká a preto sa zaujíma komu bola rozdaná, aj brožúry, aj magnetky.
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – upozornil p. poslankyňu, že momentálne sa rokuje o inom bode a pri rozpočte technických služieb (ďalej TS) alebo záverečnom účte sa môže opýtať.
- reagoval PhDr. Ivan Hopta, CSc – vyjadril nesúhlas s týmto VZN, aby boli ľudia zaťažovaní novým poplatkom. Navrhol, že je potrebné hľadať vnútorné úspory v tejto krajine a nie naháňať peniaze od ľudí.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 8

Doplnok č. 1 k Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Humenné č. 130/2014 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady – hlasovanie o Doplnku č. 1 k Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Humenné č. 130/2014 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 20
Proti: 1
Zdržali sa: 1
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh nariadenia bol schválený 3/5 väčšinou prítomných poslancov.
______________
K bodu č. 6 – Prerokovanie protestu prokurátora Okresnej prokuratúry Humenné
č. Pd 52/16/7702 zo dňa 09. 08. 2016 proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Humenné č. 122/2012 „Prevádzkový poriadok pohrebiska mesta Humenné“ a návrh Všeobecne záväzného nariadenia mesta Humenné o schválení Prevádzkového poriadku pohrebiska mesta Humenné
Predkladá: JUDr. Štefan Bukovčík, Ing. Milan Kuruc

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: JUDr. Štefan Bukovčík

Na rokovanie prizvaní: prokurátor Okresnej prokuratúry Humenné

V rozprave vystúpili: PhDr. Ivan Hopta, CSc., RNDr. Mária Cehelská,

Na vystúpenia poslancov reagovali: JUDr. Štefan Bukovčík, Ing. arch. Andrej Semanco,

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

PhDr. Ivan Hopta, CSc. 

- dotazoval sa, či cenník, ktorý obdržali je upravený alebo momentálne platí.

- navrhuje prerušenie MsZ dokiaľ sa p. primátorka nevráti a mala by ho viesť.
RNDr. Mária Cehelská
- sa dopytovala, vzhľadom na to, že neexistuje bod Rôzne, či mesto chce alebo nechce legalizovať cintorín na Podskalke a či prokuratúre nevadí tento stav.
- reagoval JUDr. Štefan Bukovčík na poslanca PhDr. Ivana Hoptu, CSc. – odpovedal, že cenník zostáva samozrejme nezmenený a vôbec do toho nebolo zasahované
- reagoval JUDr. Štefan Bukovčík na poslankyňu RNDr. Máriu Cehelskú – nevedel na to reagovať. Pani poslankyni odporučil opýtať sa prokurátora a priamo ho osloviť.
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – cintorín je zlegalizovaný. Cenník zostal tak, ako bol schválený. Reagoval, že nikde nie je napísané, že p. primátorka na zasadnutí MsZ musí sedieť. Má svojho zástupcu.

Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 9
Prerokovanie protestu prokurátora Okresnej prokuratúry Humenné č. Pd 52/16/7702 zo dňa 09.08.2016 proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Humenné č. 122/2012 „Prevádzkový poriadok pohrebiska mesta Humenné“ a návrh Všeobecne záväzného nariadenia mesta Humenné o schválení Prevádzkového poriadku pohrebiska Humenné – hlasovanie o uznesení  č. 166/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 18
Proti: 0
Zdržali sa: 2
Nehlasovali: 0

Prítomní: 20

Návrh bol schválený.
Číslo hlasovania: 10

Prerokovanie protestu prokurátora Okresnej prokuratúry Humenné č. Pd 52/16/7702 zo dňa 09.08.2016 proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Humenné č. 122/2012 „Prevádzkový poriadok pohrebiska mesta Humenné“ a návrh Všeobecne záväzného nariadenia mesta Humenné o schválení Prevádzkového poriadku pohrebiska Humenné – hlasovanie o Všeobecne záväznom nariadení Mesta Humenné č. 136/2016 o schválení Prevádzkového poriadku pohrebiska Mesta Humenné
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 20
Proti: 0
Zdržali sa: 1
Nehlasovali: 0
Prítomní: 21
Návrh bol schválený 3/5 väčšinou prítomných poslancov.
______________
K bodu č. 7 – Účelová dotácia pre MHK Humenné
Predkladá: Mgr. Nataša Mocáková

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: Mgr. Ondrej Bartko

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: Ing. Pavol Lopanič, Ing. Jozef Babják, RNDr. Mária Cehelská, PhDr. Michal Babin, PhDr. Ivan Hopta, CSc., Ing. Michal Druga, Ing. arch. Andrej Semanco


Na vystúpenia poslancov reagovali: Ing. arch. Andrej Semanco, PhDr. Jana Vaľová

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

Ing. Pavol Lopanič
- komisia športu a mládeže preberala tento bod a odporučila MsZ schváliť túto účelovú dotáciu.

Ing. Jozef Babják
- dopytoval sa na zmluvu so Slovenským zväzom ľadového hokeja (ďalej SZĽH) o tom, či nám tie peniaze dajú. Konštatoval, že mantinely sú súčasťou majetku zimného štadióna. Zimný štadión je v majetku mesta a je v správe SRaŠZ, to znamená, že podľa neho dotácia nemôže byť poskytnutá MHK, ale SRaŠZ. Domnieva sa, že by mohlo dôjsť k paradoxnej situácii, že polovica mantinelov by potom patrila MHK a nie Mestu Humenné. Navrhuje, aby dotácia bola poskytnutá SRaŠZ.
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – upozornil, že v januári bolo schválených 37.500 eur z toho dôvodu, že SZĽH ponúkol možnosť spolufinancovania. Polovicu za mantinely zaplatíme my. Vymenia sa za 75.000, z toho polovicu uhradí SZĽH. Mantinely sú nové. Tie staré nevyhovovali medzinárodným podmienkam IIHF a nikto by tam nemohol hrať hokej. Zmluva žiadna nebola. MHK to vybavilo cez SZĽH. SZĽH momentálne peniaze nemá a oni sú dohodnutí, že im prispejú. Takže, tých 37.500, čo sme mali dať SZĽH, dáme MHK, nič viac, nič menej. Spolufinancovanie.
RNDr. Mária Cehelská
- upozornila, že v dôvodovej správe je napísané, že mesto zatiaľ nebolo v súvislosti s poskytnutím spolufinancovania zo stany zväzu kontaktované. Očakávala, že my budeme kontaktovať SZĽH.

- dopytovala sa kto bol hlavný vyjednávač v tomto procese, že SZĽH dá 50 % a my tiež 50 % a kto zaplatil celé mantinely.
PhDr. Michal Babin
- dopytoval sa, že ak poskytujeme dotáciu MHK, či máme doklad o zaplatení alebo predfaktúru za montáž a dodanie týchto mantinelov. Ak mesto ako poskytovateľ dotácie, nemá tento materiál koľko to stálo, vyjadril zneistenie, či tie mantinely a montáž toľko peňazí stáli a upozornil, že dávame peniaze do

súkromného sektora. Preto navrhol tento materiál stiahnuť.
PhDr. Ivan Hopta, CSc. 
- upozornil, že doposiaľ nebolo zrozumiteľne vysvetlené, prečo nemôžu byť mantinely zaplatené SRaŠZ, ale vždy len hokejovým klubom. Navrhol, aby bolo objasnené kto MHK reprezentuje. Podľa neho by bolo jednoduchšie, ak by sa štadión vrátil do rúk mesta a aby ho spravovala SRaŠZ. Dopytoval sa, kto je MHK, či je to nejaké občianske združenie, kto je prezident, kto je predseda výkonného výboru. Žiadal vysvetlenie a zároveň sa zaujímal o to, akí sponzori prispeli na štadión nejakou významnou čiastkou.
Ing. Michal Druga
- podotkol, že už v januári bola dotácia odsúhlasená s tým, že tieto mantinely je dôležité vymeniť, pretože nespĺňali podmienky podľa nových pravidiel. Uistil, že tieto mantinely určite na zimnom štadióne zostanú a nikto ich z majetku mesta nezoberie. Vyzdvihol zrealizovanú rekonštrukciu strechy, osvetlenia ozvučenia, zrekonštruovaných šatní a celkových priestorov na zimnom štadióne.
Ing. arch. Andrej Semanco
- vyjadril sa k havarijnej situácii, ktorá nastala. V januári, keď sme hrali 1. ligu, napísal SZĽH list na MsÚ a ponúkol nám možnosť spolufinancovania. Urobila sa strecha. Klub vylúčili z 1. ligy. SZĽH povedal, že na tom štadióne nie je možné hrať ani 2. ligu, pretože to nevyhovuje podmienkam IIHF. Ak by do toho nevstúpilo MHK, mantinely nie sú na zimnom štadióne. Z Úradu vlády sme dostali financie  na elektriku, na osvetlenie a v rámci toho bola zrelizovaná rekonštrukcia elektrorozvodov. Na deň otvorených dverí bolo možné vidieť vynovené sociálne zariadenia, šatne atď. Urobená je celá strecha komplet aj s prevetrávaním strechy. Niekto na základe zmluvy prevzal finančnú zodpovednosť, zaplatil to a so SZĽH sa dohodli, že v januári alebo vo februári SZĽH im refunduje tú polovicu.
PhDr. Michal Babin
- dopytoval sa, či tých 400 000 bolo aj zaplatené, lebo podľa neho také škody nemuseli byť, keby sa strecha opravovala hneď po tom nešťastí.
Ing. Jozef Babják
- konštatoval, že keď sa schvaľovalo uznesenie, v jeho texte nebola zmienka o MHK. Podľa neho celý ten záväzok na seba prevzalo mesto a domnieva, že mesto by malo tento záväzok naďalej niesť bez MHK. Trval na tom, že dotácia má ísť na SRaŠZ a tá nech uhradí toľko, čo uhradiť má. 
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- chcel vysvetliť, prečo je výhodnejšie, keď štadión nemá naše rekreačné zariadenie, ale MHK.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová - upozornila, že všetci obdržali do schránok pozvanie na deň otvorených dverí a zvlášť boli pozvaní poslanci na hokejový štadión, aby si prišli pozrieť všetky veci, všetky faktúry a všetko dostupné a pod. 
- vzniesla otázky do pléna prečo si neprišli vypýtať faktúry.

- konštatovala, že všetkým poslancom v minulosti dala návrh, aby sa jeden z poslancov prihlásil, ktorý si zoberie na starosť hokej, ktorý futbal, ale nikto neprejavil záujem.
- uviedla, že p. poslanec Babják spomínal nejakú zmluvu o investíciách. V zmluve sú  aj mantinely a MHK má zmluvu  na 7 rokov. Sú tam uvedené investície, ktoré má investovať a budú  prehodnocované v januári. Uznesenie, že sa budeme podieľať na mantineloch bolo schválené a v zmluve je uvedené, že všetok majetok patrí mestu.
- súhlasila s p. poslancom Babinom, že mestá nemajú financie na štadióny. Na základe výsledkov hospodárenia s prebytkom 1 300 000 bola opravená strecha. Problém nie je postaviť štadión, ale vždy prevádzka, ktorá je najdrahšia. Uviedla, že Mesto Humenné prevádzkuje všetky športové haly komplet.
RNDr. Mária Cehelská
- dopytovala sa, či sa ministerstvu školstva vrátilo okolo 15 500 eur a ihneď skonštatovala, že sa vrátilo. Upozornila, že keby MHK robilo to čo malo, tak ten štadión by nedopadol, tak ako dopadol. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – vysvetlila p. poslankyni vrátenie 15 000. Ak nie sú vyčerpané prostriedky z vysúťaženého verejného obstarávania, nie je možné si ich nechať v rozpočte, ale musia byť vrátené. Vo verejnom obstarávaní bolo na práce vysúťažených o 15 000 menej.
Ing. Jozef Babják
- konštatoval, že na štadióne si prešli všetky jeho časti, ktoré boli zrekonštruované. Podľa p. poslanca mantinely v zmluve nie sú a tvrdí, že dotácia nemusí ísť na MHK, lebo ani v zmluve mantinely nie sú. Chcel uistenie, že všetko čo mesto zaplatí, ostane v majetku mesta.
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – vysvetlil, že občianske združenie nemá žiadnych konateľov podľa Obchodného zákonníka. Občianske združenie MHK má zmluvu na 7 rokov a je tam predseda predstavenstva, členovia predstavenstva a čestný prezident, ktorý nemá hlasovacie právo a dozerá nato, aby boli peniaze účelovo vynakladané.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – reagovala na vyjadrenie poslancov, že chcú spochybňovať prácu ľudí, narúšať to, o čo sa mesto snaží, čo vie urobiť a čo sa mu darí. Upozornila p. poslanca, že ak niečo dávajú na prokuratúru a tá sa vyjadrí, že mesto konalo v súlade so zákonom, žiada ospravedlnenie v médiách. Pani primátorka oznámila, že je dohodnuté, že Mesto Humenné dostane príspevok z VÚC na vybudovanie umelej trávy na štadióne. 
Ing. Jozef Babják
- tvrdil, že keď dávali podnet na prokuratúru, tak vychádzali z toho, čo zástupcovia mesta tvrdili. Podľa neho p. prednosta tvrdil, že všetky práce v objeme 90 000 eur boli za 7 dní firmou urobené, lebo toľko bol ten čas na realizáciu pred Majstrovstvami kadetov v zápasení. Tvrdil, že oni neboli urobené a nakoniec sa ukázalo, že boli urobené iba za 25 000. Podotkol, že to nebol podnet proti mestu, ale proti firme, ktorá chcela 90 000. Nakoniec odstúpila od zmluvy a nakoniec z toho bolo 25.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – vysvetlila, že p. prednosta nie je stavebný dozor, mohol mať mylný názor. Upozornila, že mali prísť na MsÚ, pozrieť si veci a nie okamžite to dávať na prokuratúru. Očakáva, že napíšu do novín ospravedlnenie Mestu Humenné.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 11
Účelová dotácia pre MHK Humenné - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca Ing. Jozefa Babjáka: MsZ v Humennom schvaľuje účelovú dotáciu pre SRaŠZ Humenné na výdavky spojené s výmenou mantinelov a ochranných skiel vo výške 37 500 eur
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 7
Proti: 0
Zdržali sa: 15
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 12
Účelová dotácia pre MHK Humenné – hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca PhDr. Michala Babina: stiahnuť materiál z rokovania MsZ
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 5
Proti: 0
Zdržali sa: 16
Nehlasovali: 1

Prítomní: 22

Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 13

Účelová dotácia pre MHK Humenné – hlasovanie o uznesení č. 167/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 18
Proti: 1
Zdržali sa: 3
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh bol schválený. 
______________
K bodu č. 8.1 – Informatívna správa o vlastnom Rozpočtovom opatrení č. 1/2016 a Rozpočtové opatrenie č. 4/2016
Predkladá: Ing. Ivana Jenčíková

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľka materiálu

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: -
Na vystúpenia poslancov reagovali: -
Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo: -
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 14
Informatívna správa o vlastnom Rozpočtovom opatrení č. 1/2016 a Rozpočtové opatrenie č. 4/2016 – hlasovanie o uznesení č. 168/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 21
Proti: 0
Zdržali sa: 1
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh bol schválený. 
______________

K bodu č. 8.2 – Rozpočtové opatrenie č. 4A/2016 Technických služieb mesta Humenné na rok 2016
Predkladá: Ing. Milan Kuruc

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: Ing. Ivana Jenčíková

Na rokovanie prizvaní: Ing. Milan Kuruc

V rozprave vystúpili: Ing. Jozef Babják, Ing. Radovan Chovanec, RNDr. Mária Cehelská
Na vystúpenia poslancov reagovali: Ing. Milan Kuruc, PhDr. Jana Vaľová, Ing. arch. Andrej Semanco

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

Ing. Jozef Babják
- pozitívne zhodnotil, že Technické služby (ďalej TS) riešia problém so sypačom týmto spôsobom. Dopytoval sa, vzhľadom na to, že sú tam použité aj prostriedky od firmy ENVI-PAK, aká je čiastka zazmluvnená medzi firmou ENVI-PAK a Mestom Humenné. Domnieva sa, že celá táto čiastka by mala ísť v prospech TS, ktoré zabezpečujú likvidáciu a zber komunálneho odpadu.

- reagoval riaditeľ Technických služieb Ing. Milan Kuruc – vysvetlil, že čiastka, ktorú by mali TS obdržať od firmy ENVI-PAK predstavuje sumu okolo 300 000 eur. Je to ročné zúčtovanie nákladov spojených s vývozom separovaného odpadu. Jedná sa o normálny, transparentný proces v plnom rozsahu. Vyzval p. poslanca Babjáka, aby navštívil TS a budú mu vysvetlené výpočty, od čoho sa odvíjali a aké náklady sú tam zarátané.
Ing. Radovan Chovanec
- doplnil p. riaditeľa TS a vysvetlil, že pri prepočte sa vychádzalo z toho, koľko odpadu bolo minulého roku vyvezeného a počíta sa 0,0055 eura na liter. Na liter preto, lebo kontajnery sú v m3. Požiadal poslancov, aby tento návrh schválili, pretože TS potrebujú túto nadstavbu.
RNDr. Mária Cehelská
- vyjadrila podporu tohto bodu a za poslanecký klub Za demokratické Humenné navrhla, aby po skončení

9. bodu bola udelená prestávka.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – konštatovala, že je jej povinnosťou informovať občanov o dianí v meste, o rozpočte a investíciách.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 15
Rozpočtové opatrenie č. 4A/2016 Technických služieb mesta Humenné na rok 2016 – hlasovanie 
o uznesení č. 169/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 20
Proti: 0
Zdržali sa: 0
Nehlasovali: 1
Prítomní: 21
Návrh bol schválený. 
- na návrh p. poslankyne RNDr. Cehelskej o prestávke reagoval Ing. arch. Semanco – vzhľadom na to, že MsZ začalo o 10.00 hod. navrhuje obedňajšiu prestávku až po bode č. 15.
______________
K bodu č. 9 – Refinancovanie doterajšieho úverového rámca
Predkladá: Ing. Ivana Jenčíková

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľka materiálu

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: PhDr. Jana Vaľová, Ing. Jozef Babják, PhDr. Ivan Hopta, CSc.
Na vystúpenia poslancov reagovali: PhDr. Jana Vaľová

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

PhDr. Jana Vaľová
- informovala, že Mesto Humenné čerpá úver vo výške  úrokovej sadzby 2,99 %. V súčasnosti banky ponúkajú úvery so sadzbami pod 1 %. Mesto Humenné sa rozhodlo komunikovať s bankami a cieľom je znížiť sadzbu úrokového zaťaženia s prihliadnutím na všetky kritériá a podmienky ponúkaných úverov. Uznesenie je v zmysle, že pôjdeme pod 1%. 
Ing. Jozef Babják
- súhlasil so znížením úrokovej sadzby a zároveň upozornil na úverovú zmluvu s ČSOB, keď bola schválená max. 2,99 % ročná úroková sadzba bez informácie o dodatku k tejto zmluve, kde bol poplatok za správu úveru. Navrhol, aby uznesenie bolo doplnené za slová max. 1 % p. a. vrátane poplatku za správu úveru.
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- p. poslanec chce podporiť tento návrh a dopytoval sa, či už je vybratá nejaká banka a či budú ešte nejaké iné poplatky okrem toho 1 %.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – informovala, že nie je vybraná konkrétna banka. Najprv MsZ musí schváliť, že súhlasí so znížením úroku pod 1%. Dala do pozornosti prieskum INEKO, podľa ktorého sa Mesto Humenné dostalo medzi 12 najlepšie hospodáriacich miest s medziročným zlepšením. Vyjadrila presvedčenie, že mesto bude opäť hospodáriť v prebytku a opäť sa dokáže dostať na najnižšiu úrokovú sadzbu s refinancovaním úveru pod 1%.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 16

Refinancovanie doterajšieho úverového rámca - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca Ing. Jozefa Babjáka: refinancovanie úverového rámca, prijatého v zmysle Uznesenia MsZ  č. 62/2011 zo dňa 30.augusta 2011, vo výške 2 488 000 eur, s lehotou splatnosti 10 rokov, úrokovou sadzbou max. 
1 % p. a. vrátane poplatku na správu úveru.
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 9
Proti: 0
Zdržali sa: 13
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 17
Refinancovanie doterajšieho úverového rámca – hlasovanie o uznesení č. 170/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 22
Proti: 0
Zdržali sa: 0
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh bol schválený. 

- na udelenie prestávky reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová - rokovací poriadok presne neuvádza prestávky. Na základe bodu č. 8 rokovacieho poriadku je možné v prípade potreby zaujatia stanoviska politickým klubom vyhlásiť prestávku, preto primátorka PhDr. Jana Vaľová vyhlásila prestávku 4 minúty.
______________
K bodu č. 10 – Plán investičných akcií na rok 2017
Predkladá: Ing. Marián Šalata

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľ materiálu

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: PhDr. Ing. Miloš Meričko, PhDr. Michal Babin, RNDr. Mária Cehelská, MUDr. Anna Sotáková, Ing. Jozef Babják, PhDr. Ivan Hopta, CSc., Ing. Ondrej Mudry, Mgr. Ondrej Bartko

Na vystúpenia poslancov reagovali: 
Ing. Marián Šalata, PhDr. Jana Vaľová, Ing. arch. Andrej Semanco, PhDr. Ing. Miloš Meričko, RNDr. Mária Cehelská, Mgr. Milan Kulik.

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

PhDr. Ing. Miloš Meričko 

- upozornil, na potrebu riešiť nevyhovujúci chodník popri Laborci za Vihorlatskou knižnicou. Do Plánu investičných akcií na rok 2017 navrhol zaradiť realizáciu prepojovacieho chodníka od starého Valaškovského mosta po chodníky na nábreží Laborca. Tvrdil, že na tento chodník je projektová dokumentácia, aj právoplatné stavebné povolenie. Navrhol ho zaradiť do tab. č. 1 ako realizáciu na budúci rok. Upozornil na riešenie cyklotrás a chodníkov pre peších. Do investícií by občania zo sídl. Pod Sokolejom, Valaškoviec a Jasenovskej ulice chceli zaradiť lávku cez Laborec, ktorá by mala od priemyselnej časti vyústiť k zimnému štadiónu a nákupnému parku. Projektová dokumentácia je od roku 2004 a jej aktualizáciu navrhol zaradiť do tab. č. 2. Upozornil, že lávka je aj súčasťou schváleného Programu hospodárskeho a sociálneho rozvoja (ďalej PHSR) mesta Humenné na ďalšie roky.
- reagoval Ing. Marián Šalata – potvrdil, že projektová dokumentácia a stavebné povolenie na prepojovací chodník sú aktuálne a platné. Vyjadril sa, že mesto sa snaží o získanie fin. prostriedkov, pretože chodník je technicky náročne spracovaný. Konštrukcia by musela byť zavesená, je ťažká a veľmi drahá, preto je nutné mať na to aj cudzie fin. zdroje.

- lávka cez Laborec - projekt obsahoval 3 stavebné objekty:  lávku cez Laborec, pešie komunikácie, verejné osvetlenie s fin. nákladom na 485 300 eur. Dnes by to bolo okolo 600 000 eur. Vyjadril sa, že v toku musia byť umiestnené 2 piliere, na ktoré existovala zmluva aj nájomná zmluva so Slovenským vodohospodárskym podnikom a dnes je už zrušená a bude na to nutné získať aj cudzie fin. zdroje.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – pripomenula p. Meričkovi, že ten projekt bol v roku 2004. Uviedla, že nerozumie prečo svoje projekty z roku 2004 nezrealizovali. Každý by si mal svoje projekty, ktoré si kedysi vypracoval, realizovať za svojho vedenia. 
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – informoval, že na komisii výstavby všetko detailne prešli a nepripravujú projekty, ktoré by nechávali ďalším generáciám. Reálne zhodnocujeme finančnú kondíciu mesta, čo môžeme a nemôžeme realizovať. Z minulosti pripomenul, že zaplatené projekty za 49 000 sa na MsÚ nenachádzali a boli naprojektované na majetkovo nevysporiadaných pozemkoch.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – pripomenula, že projekt na dom penzión v hodnote 30, či
40 000 našli v Bardejove. Dom penzión pre seniorov - prerobenie materskej škôlky podľa projektovej dokumentácie za čias p. Merička mal stáť 1 600 000 eur. Toľko bude stáť výstavba štadióna, obrovskej prevádzkovej budovy so šatňami a so všetkým. Projekt bol urobený v roku 2010, kde ceny odvtedy stúpli minimálne o 20 % vyššie.
- reagoval PhDr. Ing. Miloš Meričko – odôvodnil, že požiadavku s 1235 podpismi občanov mesta na lávku treba brať seriózne a vážne.

- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – ubezpečila, že lávkou sa budú zaoberať, ak budú eurofondy. Vysvetlila, že v projekte ide o postavenie lávky, aby tam bol tretí most. Dopytovala sa, že ak lávka bola naprojektovaná na 670 000, či sa nebudú robiť chodníky pre občanov, ale urobí sa lávka, aby 1000 ľudí, ktorí sú podpísaní mohli prejsť, napriek tomu, že sú tam 2 mosty. Upozornila, že dnes to musí byť most, nie lávka. Domnieva sa, že to bude stáť ešte viac. Zároveň sa pýtala, kto bude niesť zodpovednosť za bezpečnosť ľudí, ktorí budú chodiť po nejakej lávke.
PhDr. Michal Babin
- vyjadril sa, že to nie je lávka len ku Kauflandu. Sú tam sústredené všetky športoviská a zdravotné stredisko. Vyjadril obavu o ľudí, ktorí ak potrebujú ísť do mesta, prechádzajú po chodníkoch kde je cesta I. triedy. Súhlasí, že lávka je veľmi potrebná.
- reagoval PhDr. Ing. Miloš Meričko – dal návrh do tabuľky č. 2 na aktualizáciu tejto projektovej dokumentácie. Ak budú eurofondy, hlavne cezhraničná spolupráca Slovensko - Poľsko, tak toto je podľa neho absolútna priorita.
RNDr. Mária Cehelská
- požiadala o vysvetlenie: Akcia 2. Rekonštrukcia kadečoho – žiada bližšiu špecifikáciu. Bod 3. – pýtala sa koľko etáp štadióna existuje a či je isté, že SFZ dodá nové tribúny v hodnote 760 000 eur a či sa to neviaže na nejakú účasť k istej lige. Bod 7. - pýtala sa, kto odhadol sumu, pretože rozšírenie a prepojenie parkoviska je podľa nej príliš drahé. Bod 8. – dopytuje sa na zámer. V tab. č. 2, bod 7. - nie je jasné o čo tam ide, kto určil, že na tejto MŠ sa bude niečo rozširovať. 

- predložila návrhy: do tab. č. 1 zaradiť výstavbu nájomných bytov na sídl. Pod Sokolejom. Projektová dokumentácia je hotová a je potrebné žiadať o príspevok zo štátneho rozpočtu a štátneho fondu. Do tab. č. 2. zaradiť generel dopravy Mesta Humenné s realizáciou v roku 2016, 2017 na základe PHSR, vrátane plánov dopravnej obsluhy. Zaradiť ho aj do projektovej dokumentácie pre budúci kalendárny rok. Riešiť zosuvy pri miestnych komunikáciách ul. Sadová, Iljikčana s realizáciou v roku 2017. Projektovú dokumentáciu ešte nemáme v 2016. Rozšírenie mestského cintorína 2. etapa a rekonštrukcia domu smútku. V závere zaradiť projektovú dokumentáciu výstavba, modernizácia a rekonštrukcia rozvodov tepla na území mesta Humenné.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – poprosila p. poslankyňu, aby v návrhu doplnila fin. vyčíslenie, pretože je to potrebné pre zaradenie do rozpočtu. Informovala, že na cintoríne sú voľné hrobové miesta na 4-5 rokov. Uvoľnených je okolo 500 hrobov po vytletí a 100 hrobov je nových. Na nový cintorín treba 50 000 m2.. Keby boli vykúpené za 11 eur, nakoľko nevieme koľko to bude, tak nám vyjde suma 550 000 odhadom. Sú to súkromné pozemky. Čo sa týka SFZ je podpísaná zmluva na štadión. Zväz by mal dodržať zmluvu podpísanú s mestom a dodať tribúny, tak ako je dohodnuté. Pán Semanco sa vyjadrí ku rekonštrukcii chodníkov. Sedí s občanmi už druhý alebo tretíkrát. Poslali sme im všetky mapy, komunikujeme s nimi a podľa ich pripomienok aktualizujeme plán. Nejdeme robiť kadečo.

- reagoval Ing. Marián Šalata – rozšírenie parkoviska 100 000 eur - je to odhad podľa plochy, ktorú treba riešiť. Bude vypracovaná projektová dokumentácia, ktorá je uvedená v tab. č. 2. Z  projektovej dokumentácie vyplynie predpokladaná hodnota zákazky, s ktorou sa pôjde do súťaže. Až vysúťažená cena bude hovoriť o skutočnej hodnote fin. nákladov na rozšírenie tohto parkoviska.
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – informoval, že boli prejdené lokality na sídl. I., na Mierovej, na Dubníku, na Gaštanovej. Občania sa vyjadrili, čo by potrebovali a čo chcú zlepšiť. 49 akcií bolo zmapovaných v celom rozsahu. Dokumentácie každej investičnej akcie sú urobené. Písomné stanoviská majú dať aj spoločenstvá vlastníkov bytov (47 spoločenstiev), aby presne povedali, s čím súhlasia alebo nesúhlasia a aby sme mali podklady a svojvoľne nič nerobili. S občanmi je dohodnuté všetko, detské ihriská, chodníky, parkoviská. Uviedol, že nevie, či bude 1 200 000 dosť, lebo je to veľmi veľký rozsah. Určite budú všetky akcie zdokumentované a budete vedieť o každej akcii.
- doplnila primátorka PhDr. Jana Vaľová – rovnako bola spustená stránka podnety@humenné.sk, aby ľudia zo sídl. I. mohli dávať podnety. Týmto spôsobom bude robené sídl. 1. máj. Volá sa to, „primátorka úraduje“ alebo „zástupca úraduje“ priamo medzi občanmi. Upozornila, že Mesto Prešov stál generel dopravy 700 000 eur a poďakovala všetkým zamestnancom, hlavne zamestnancom stavebného oddelenia, životného prostredia a všetkým, ktorí tu sedia, zástupcovi, že sa vybrali medzi ľudí a sami všetko nakreslili. Upozornila, že nás to nebude stáť nič, okrem 3-4 projektových dokumentácií za nejakých 2000 eur jedna dokumentácia, kde je rozšírenie parkovísk. Cez súkromné firmy chceme robiť, len čo je nutné.
- reagovala RNDr. Mária Cehelská – konštatovala, že nejde len o parkoviská, ale aj riešenie rôznych krízových situácií, krízových bodov, ktoré máme v rámci mesta, v rámci dopravy. V PHSR je náklad na projektovú dokumentáciu 20 000.
- reagoval Mgr. Milan Kulik na RNDr. Máriu Cehelskú – vysvetlil pre občanov mesta, že v materiáli sú uvedené sumy, ktoré sú predpokladanými fin. nákladmi. Budú však záležať od verejného obstarávania. Zo skúsenosti v pôsobení komisii výstavby a územného plánovania vie, že peniaze sa väčšinou ušetrili a používajú sa  na ďalšiu revitalizáciu mesta.
MUDr. Anna Sotáková
- schválila, že sa do Plánu investičných akcií na budúci rok dostala ulica Domašanská, Gaštanová, Starinská. Rovnako aj odôvodnenie lokality Lieskovčík, Gaštanová. Opäť dala do pozornosti sídl. II.A, kde nebude na budúci rok žiadna investičná akcia realizovaná. Poprosila členov komisie výstavby, aby na budúci rok navrhli komplexnejšie riešenie tejto lokality.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – upozornila, že nemôže byť robená jedna lokalita, ale zámerom je dať do poriadku sídliská tak, aby tam občania mali to, čo chcú. Po pripomienkach to bude uzatvorené. Celý ten zoznam platí. Ďalej môže byť dopĺňaný z fin. prostriedkov, ktoré ušetríme, čiže postupne. Cieľom je vytvorenie systému a revitalizácia jedného sídliska na každý rok tak, aby sme mesto dali doporiadku. Sídl. I. sa bude robiť z dôvodu, že je to najstaršie sídlisko v meste. Je tam najviac problémov, nie sú tam pozemky na parkovanie. Ak sa dohodnete na sídl. II. A alebo sídl. III., nie je problém. My sme tam dali zatiaľ sídl. 1. máj. Bude tam menšia údržba, ako na ostatných sídliskách.
Ing. Jozef Babják 
- podporil návrh p. Sotákovej, ohľadom sídl. II. a sídl. II.A. Na sídl. I. bola urobená 1. časť pred
7 rokmi, zhruba za 5 000 000 korún. Boli urobené komunikácie a ohrádky na kontajnery. Doporučil, aby sa sídl. II. a sídl. II.A. venovala väčšia pozornosť a upozornil, že absolútne vypadlo sídl. III. z tohto plánovania.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – zopakovala, že revitalizácia jedného sídliska je náročná, pretože sa komunikuje s ľuďmi a s bytovými dôverníkmi. Po obhliadke poslancami, TS, p. zástupcom celej lokality sídl. I., Gaštanová, Dubník, bola celá oblasť nakreslená a občania boli vyzvaní, aby posielali podnety. Opäť sa konalo stretnutie s občanmi a teraz dávame projektovú dokumentáciu, kde potrebujeme prispôsobiť dopravu. Takáto celá vec trvá min. pol roka. Do plánu na najbližšie obdobie sme dali to, čo už máme na sídl. I. Aj tie práce možno budú trvať pol roka. Postupne každý rok budeme robiť sídliská. Príprava je náročná na diskusiu s občanmi, aby sme im vyšli max. v ústrety.
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- súhlasil, že treba tieto záležitosti riešiť. Poprosil, okrem hlavnej záležitosti, že nebudeme robiť sídl. I., aby bola v rozpočte vyčlenená na každé sídlisko určitá fin. čiastka a aby sa tam aspoň niečo urobilo. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – konštatovala, že čiastka bude vyčlenená v ďalších rozpočtoch a upozornila, že nemôžme dať do rozpočtu čiastku na 4 roky dopredu.
PhDr. Michal Babin
- navrhol, aby sa hlasovalo osobitne o tab. č. 1 a tab. č. 2. Pri bode č. 3 konštaloval, že na makete bolo ukázané ako bude vyzerať futbalový štadión za 1 250 000 a na ten štadión dávame ďalších 1 723 800 eur, čo je neporovnateľný nárast fin. prostriedkov. Navrhol prerozdeliť tieto fin. náklady na: realizáciu lávky z Valaškoviec až po zimný štadión - predpokladaný fin. náklad 650 000 eur, výstavbu cyklistických chodníkov z týchto peňazí prerozdeliť - predpokladaný fin. náklad 100 000 eur a výstavbu parkoviska cintorín ul. Majakovského - predpokladaný fin. náklad 50 000 eur. Geologický prieskum – pýtal sa na lokalitu. Nákup pozemkov – zaujímal sa, čo sa bude kupovať, prečo sa to bude kupovať. Bod č. 10 - navrhuje tento bod stiahnuť, dovtedy kým nebude isté, že dostaneme dotáciu.
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – konštatoval, že pod bodom 3. je napísané: výstavba futbalového štadióna 3. etapa. Futbalový štadión dokončíme, lebo sme v 3. etape. Cifra nie je vymyslená, jednoducho je v rámci projektovej dokumentácie. Koľko vyjde suma v rámci verejného obstarávania nikto nevie. Na komisii výstavby sme to doporučili schváliť v MsZ.
Ing. Ondrej Mudry
- vyjadril sa, že v investičnom pláne 2017 je vystihnutá podstata. Sú v ňom zahrnuté investície do školstva, športu, dopravy, sociálnej oblasti. Všetko záleží od fin. nákladov. Schvaľuje, že vedenie mesta hľadá aj cudzie zdroje. V tab. č. 1 je predpokladaný fin. náklad 4,7 milióna eur na investičné akcie, ale je to pred verejným obstarávaním. Dôležité sú aj cudzie zdroje, ktoré sú v tabuľke vyčíslené. Spolufinancovanie dotáciou od rôznych ministerstiev, ako je ministerstvo školstva, či už na úspory, na financovanie škôlky 270 000 eur, komunitné centrum 117 000 eur. Na futbalový štadión SFZ prispieva 760 000 eur. Poznamenal, že Mestská športová hala stála skoro 4 000 000 eur. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – potvrdila, že Mestská športová hala stála 4 000 000 eur a prevádzková budova na futbalovom štadióne bude 1,5 x väčšia.
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- konštatoval, že na komisii výstavby hlasoval za tento plán investičných akcií a zahlasuje za neho aj teraz, aj keď má na niektoré veci iný názor. Súhlasil s p. Babinom a tiež tvrdil, že výstavba štadióna je drahá. Kritizoval, že schválime 500 000 alebo 450 000 a potom povieme ušetrili sme 50 000, lebo sa vysúťažilo za menej.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – upozornila p. poslanca, že nikto nedvíha umelo cenu. Každý projektant, ktorý robí projekty a robí za 50 % menej si nemôže dovoliť dvíhať ceny, lebo tam dáva okrúhle razítko a dáva tam ceny podľa cenníka. 
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- súhlasil s časťou vystúpenia p. primátorky, čo sa týka športovej haly. Na prvý pohľad sa zdá aj jemu, že hala stála toľko, v porovnaní s inými športovými objektmi a mohla stáť menej. Treba to dať preskúmať, či to nebolo nadsadené.
- reaguje Ing. arch. Andrej Semanco – vysvetlil, že generel dopravy podľa zákona č. 50/1976 medzi územnoplánovacie dokumentácie nepatrí, ale patrí medzi územnoplánovacie podklady. Generel je dokumentácia veľmi finančne náročná. V PHSR je náklad na projektovú dokumentáciu 20 000 pravdepodobne preto, lebo to nebolo správne odhadnuté. Uviedol, že materiál nie je nemenný a dá sa doplniť. V januári bude schvaľovaný rozpočet a v priebehu budúceho roka hospodárenie. Na základe dobrého hospodárenia pribudnú investičné akcie. V bode č. 9 uviedol, že raz sa to začalo a raz sa to musí skončiť, tak ako futbalový štadión. Bod č. 7 – parkovisko na Hviezdoslavovej ulici je súkromný pozemok. Preto plot, ktorý delí Švermovu školu, Detskú polikliniku a Mestskú políciu je potrebné zbúrať a komplexne tam vyriešiť celú dopravu. Výstavba futbalového ihriska s umelým povrchom tam nie je uvedená, pretože ešte nebol prísľub. Po rozhovore p. primátorky s p. predsedom VÚC bolo povedané, dať do rozpočtu. Nie je dôvod na pochybnosti. V komplexnom riešení tá 3. etapa je. Je tam ešte ďalšia etapa a to, rekonštrukcia futbalového štadióna. V projektoch je osvetlenie, ďalšie tribúny. Je to urobené tak, aby to bolo komplexne vyriešené. Do plánu sme nedávali nič, čo je vymyslené.
Ing. Jozef Babják
- vyjadril nespokojnosť s tým, akým spôsobom sa futbalový štadión stavia a rekonštruuje. Zaujímal sa o to, kto firme zadáva sumy a určuje etapy, ktoré sa momentálne robia. Žiada, aby bolo povedané, čo sa v ktorej etape bude robiť a koľko to bude stáť. Konštatoval, že samotné búracie práce stáli viac ako
900 000 a je tu ďalších 1 700 000. Tvrdí, že keď sa hovorí o športovej hale, tak o chvíľu to bude drahšie ako celá športová hala.

- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – konštatuje, že to tak musí byť, keď sa muselo všetko zbúrať a potom postaviť. Logika veci hovorí.
PhDr. Michal Babin
- podľa názoru p. poslanca robíme pamätník a za veľké peniaze a za peniaze týchto občanov. Pripomenul, že bod č. 7 - Detská poliklinika je čisto jeho nápad.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – ešte raz vysvetlila problematiku futbalového štadióna. Najväčší problém pri búracích prácach bol termín. Termín na búracie práce musel byť u profesionálneho verejného obstarávateľa predĺžený, pretože asi 6 firiem na základe obáv žiadalo odpovede na otázky, čo sa nachádza v tých múroch, v sutinách, ktoré búrame. Nikto nevie, či je tam hlina, nebezpečný odpad, betón, škvara, pretože neexistuje projektová dokumentácia. Projektové dokumentácie sa robia s futbalovým zväzom. Museli sa meniť aj teraz, ohľadom požiarnej ochrany. Futbalový zväz menil svoje podmienky podľa nových smerníc. Sme povinní na to okamžite reagovať, aby sme ich spĺňali. Projektová dokumentácia sa takto dopĺňa. Čo sa týka tribún, dodáva nám ich futbalový zväz. Mal dodať 3 tribúny, ale vysúťažil  2 tribúny. Garáže boli postavené v roku 1980. Odvtedy tam nebolo nič robené.
RNDr. Mária Cehelská
- za p. Kostilníka sa všetky medzigarážové priestory urobili až po plynárov. 2 veľké pásy sa urobili za
1 000 000 Sk a vy robíte teraz 4 krátke pásy za 82 000 eur.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – dopytovala sa p. poslankyne v akom roku to robili a upozornila, že ceny sa dnes pohybujú celkom ináč.
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- zaujímal sa, že podľa projektovej dokumentácie majú byť na futbalovom štadióne 3 tribúny a teraz bolo povedané, že futbalový zväz dodá iba 2. Pýtal sa prečo.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – informovala, že zmluva nebola podpísaná na počet tribún. Naprojektované boli 3. Futbalový zväz súťažil fin. prostriedky tak, že nám dá 2 tribúny v tejto hodnote. Celková kapacita, keby sa dodali ďalšie tribúny bude 3600 ľudí. Budú môcť všetci sedieť.
Mgr. Ondrej Bartko 

- upozornil, že niektoré veci boli na tomto MsZ vysvetlené niekoľkokrát. Vyzval tajomníkov a predsedov komisií, aby si urobili zasadnutie a materiály prebrali. Navrhol, že ak sa má skrátiť a zefektívniť rokovanie, je potrebné v prvom rade rozhodovať. Nevidí problém si akékoľvek informácie vopred od zamestnancov vypýtať, aby sme to neopakovali možno 3x pri každom jednom bode stále to isté dookola.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 18
Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca PhDr. Ing. Miloša Merička: zaradiť do Plánu investičných akcií na rok 2017 realizáciu stavby prepojovacieho chodníka pri Laborci v úseku od starého Valaškovského mosta popri hrádzi k chodníku na pobreží Laborca (tabuľka č. 1)
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  

Za: 9

Proti: 0
Zdržali sa: 14
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 19
Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca PhDr. Ing. Miloša Merička: do tabuľky č. 2 zaradiť aktualizáciu PD lávky pre peších a cyklistov cez rieku Laborec
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 9
Proti: 0
Zdržali sa: 14
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 20
Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslankyne RNDr. Márie Cehelskej: do tabuľky č. 1 zaradiť ako bod 11 Výstavba nájomných bytov na Sídlisku pod Sokolejom
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 20
Proti: 0
Zdržali sa: 3
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh bol schválený. 
Číslo hlasovania: 21
Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslankyne RNDr. Márie Cehelskej: do tabuľky č. 2 zaradiť Generel dopravy mesta Humenné vrátane plánu dopravnej obsluhy
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 8
Proti: 0
Zdržali sa: 15
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 22
Plán investičných akcií na rok 2017 – hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslankyne RNDr. Márie Cehelskej: riešenie zosuvov pri miestnych komunikáciách (ul. Sadová a ul. Iljikčana)
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 12
Proti: 0
Zdržali sa: 11
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh bol schválený. 
Číslo hlasovania: 23

Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslankyne RNDr. Márie Cehelskej: do tabuľky č. 2 zaradiť rozšírenie mestského cintorína II. etapa a rekonštrukcia Domu smútku
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 10
Proti: 0
Zdržali sa: 12
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 24

Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslankyne RNDr. Márie Cehelskej: do tabuľky č. 2 Výstavba, modernizácia a rekonštrukcia rozvodov tepla na území mesta Humenné
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 8
Proti: 0
Zdržali sa: 14
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 25
Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca PhDr. Michala Babina: rozdeliť finančný náklad v tabuľke č. 1, poradové číslo 3 na realizáciu lávky cez Laborec z Valaškoviec po zimný štadión, predpokladaný finančný náklad 650 000 eur
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 9
Proti: 0
Zdržali sa: 13
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 26

Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca PhDr. Michala Babina: do tabuľky č 1 doplniť výstavbu cyklistických chodníkov na území mesta, predpokladaný finančný náklad 100 000 eur
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 10
Proti: 0
Zdržali sa: 12

Nehlasovali: 0

Prítomní: 22

Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 27
Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca PhDr. Michala Babina: výstavba parkoviska pre cintorín ul. Majakovského, predpokladaný finančný náklad  50 000 eur
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 8
Proti: 0
Zdržali sa: 14
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 28
Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca PhDr. Michala Babina: bod č. 10 z tabuľky č. 1 stiahnuť
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 1
Proti: 0
Zdržali sa: 21
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 29
Plán investičných akcií na rok 2017 – hlasovanie o návrhu poslanca PhDr. Michala Babina: aby sme o každom bode a) a b) hlasovali osobitne
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:
Za: 9
Proti: 0
Zdržali sa: 14
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 30
Plán investičných akcií na rok 2017 - hlasovanie o uznesení č. 171/2016 so schválenými zmenami
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 21
Proti: 0
Zdržali sa: 1
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh bol schválený. 
______________
K bodu č. 11 – Komunitný plán sociálnych služieb a koncepcia rozvoja sociálnych služieb na roky 2016 – 2022
Predkladá: Ing. Ladislav Bogdan

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľ materiálu

Na rokovanie prizvaní: Ing. Peter Pichoňský

V rozprave vystúpili: MUDr. Anna Sotáková, PhDr. Ing. Miloš Meričko, PhDr. Jana Andruchová, PhD., PhDr. Ivan Hopta, CSc., Mgr. Milan Kulik
Na vystúpenia poslancov reagovali: PhDr. Jana Vaľová

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

MUDr. Anna Sotáková
- prezentovala obsah dokumentu komunitného plánu sociálnych služieb so štatistickými údajmi obyvateľstva mesta. Informovala, že jeho cieľom je zlepšenie súčasnej situácie v sociálnej oblasti s prihliadnutím na budúcnosť do roku 2025. Upozornila, že bude potrebné pripraviť sa na zvyšovanie % starších ľudí v meste, oslabovanie rodinnej solidarity, či migráciu za prácou. Vyjadrila sa, že materiál je živý a použiteľný pri hľadaní východísk pre čo najlepšie a najefektívnejšie zabezpečenie služieb v sociálnej oblasti pre občanov mesta Humenné. Materiál bol prerokovaný v sociálnej komisii pri MsZ a doporučený na schválenie.
PhDr. Ing. Miloš Meričko 
- konštatoval, že do novej vízie zakomponovali všetko, aby sociálne služby v našom meste vychádzali z aktuálnych potrieb ľudí, ktorí sa ocitnú v núdzi. Ak sa má tento komunitný plán splniť, bude si vyžadovať veľké finančné prostriedky z rozpočtu aj z iných zdrojov. Viaczdrojové financovanie by malo byť zabezpečené hlavne z eurofondov a operačných programov. Samotná koncepcia nie je nemenná.
PhDr. Jana Andruchová, PhD.
- konštatovala, že materiáli sú určené ciele, priority rozvoja sociálnych služieb, časový plán a vyhodnotenie tohto plánu. Upozornilla, že ak mesto nebude mať schválený tento komunitný plán sociálnych služieb, nemôže sa uchádzať o granty. Poukázala na schválené Národné priority rozvoja sociálnych služieb na roky 2015-2020 so 4 oblasťami a prezentovala stanovenú jednu víziu, za tie všetky čiastkové ciele, ktorou je, že Mesto Humenné bude v roku 2022 poskytovať sociálnu pomoc občanom, predovšetkým prostredníctvom sociálnych služieb na komunitnej úrovni. Hlavným poslaním je podpora začleňovania ľudí do spoločnosti s akceptáciou ich práv na slobodný a nezávislý život.
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- vyjadril súhlas s tým plánom a zároveň upozornil, že pri schvaľovaní karty výhod Humenčana, bola pri strate schválená 50 eur pokuta. Konštatoval, že jedno sa hovorí a druhé sa robí.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – informovala, že za tie roky mesto dalo 500 000 eur obyvateľom, v podobe príspevku na stravu, bezplatnej jazdy autobusmi pre deti. Pokuta je preto, aby si občania na túto kartu dávali pozor a často sa nevymieňali. Karty sú špecifikované do čítačiek. Zatiaľ pokutu nikto neplatil. Vyzvala porovnať ostatné mestá koľko benefitov poskytujú pre ľudí.
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- oponoval, že keď majú zaplatiť 50 eur, tak na jednej strane sa tu hovorí, že robíte sociálne veci pre ľudí, ale keď navrhne niekto niečo iné sociálne, tak ste a priori proti.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – odpovedala, že dnes im prešli 2 návrhy do plánu investícií Mesta Humenné z ich poslaneckého klubu.
Mgr. Milan Kulik
- upozornil na rokovací poriadok, kde poslanec má právo v rozprave na jednu faktickú poznámku.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – ďakujem, budeme sa snažiť.

Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 31
Komunitný plán sociálnych služieb a koncepcia rozvoja sociálnych služieb na roky 2016-2022 – hlasovanie o uznesení č. 172/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 23
Proti: 0
Zdržali sa: 0
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh bol schválený. 
______________
K bodu č. 12 – Informatívna správa o kontrole plnenia uznesení MsZ v Humennom
Predkladá: JUDr. Jana Čandová

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľka materiálu

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: PhDr. Ing. Miloš Meričko, Ing. Jozef Babják, RNDr. Mária Cehelská, PhDr. Ivan Hopta, CSc., Ing. Ondrej Múdry

Na vystúpenia poslancov reagovali: PhDr. Jana Vaľová, Ing. arch. Andrej Semanco, PhDr. Ing. Miloš Meričko, Ing. Jozef Babják, JUDr. Jana Čandová,

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

PhDr. Ing. Miloš Meričko
- tvrdil, že v minulosti napádal, aby mesto reagovalo na výzvu, kde bolo možné žiadať peniaze z eurofondov, ale projekt nebol podaný. Je to na str. 11, č. 138. V závere je napísané, že projekt bude podaný v novej výzve. Upozornil na znenie výzvy: v rámci tejto aktivity nie sú oprávnené subjekty obce, združenia obcí, príspevkové organizácie obce a rozpočtové organizácie obce, právnické osoby oprávnené na podnikanie v 100 % vlastníctve obce, atď. Obce nie sú oprávnené. Prezentoval, že je zverejnená výzva na materské školy. Verí, že to bude využité a urobíme niečo pre toto mesto.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – upozornila p. poslanca, že urobil projekt na cudzích pozemkoch a nevysporiadaných. Všetky projekty, ktoré sa čerpali, cca 70 % boli urobené cez agentúry, ktoré robili aj obstarávania. Keď sa chceli zapojiť do tohto projektu, tak počítali so zmenšením kapacity, pretože, separačný dvor bol naddimenzovaný. Bol to obrovský problém, pretože musí byť spracované to množstvo odpadu, lebo vám zoberú peniaze. Taký istý ste urobili BRO. Museli by sme brať odpad z celého Prešovského kraja. Keď sme to chceli zmenšiť, tak sme zistili, že musíme zopakovať EIA. Mesto Humenné v roku 2017 ako prvé bude riešiť podanie žiadostí o nenávratný finančný príspevok z eurofondov ohľadom rozšírenia kapacít 2 vybraných materských škôl (MŠ Třebíčska a MŠ Dargovských hrdinov) v rámci IROP (Integrovaného regionálneho operačného programu).
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – pripomenul, že v minulom období boli urobené projekty, ktoré sa na MsÚ nenašli a upozornil, že tento projekt nemohol byť úspešný, pretože pozemky nie sú vysporiadané dodnes. To množstvo, ktoré p. primátorka spomínala je vážne pomaly na celý Prešovský kraj, čiže je to nerealizovateľný projekt. Keby bol zmenšený ten rozsah je potrebné posudzovanie vplyvov na životné prostredie stavby, tzv. EIA. Ten proces je siahodlhý. K 31.10. bola vyhlásená nová výzva. My sa o to budeme uchádzať, my to riešime, ale EIA nestihneme.

- reagoval PhDr. Ing. Miloš Meričko – vyjadril sa, že kofinancovanie bolo schválené v MsZ a mal byť mestom podaný na Centrum zhodnocovania biologicky rozložiteľného odpadu, na nejakých nových pozemkoch, atď. Hovorili ste na MsZ o projektovej dokumentácii, ktorú vraj nemáte ani vypracovanú podľa týchto uznesení.
Ing. Jozef Babják
- tvrdil, že v súvislosti so zariadením na BRO je tu rozpor. V uznesení č. 50 a jeho hodnotení sa píše,
že projektová dokumentácia nie je vypracovaná. Dopytoval sa, ako má byť podaná žiadosť, keď nemáme projekt. Citoval, že v materiáli je napísané, nie je vypracovaná.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – informovala p. poslanca, že projektová dokumentácia  je vypracovaná za niekoľko tisíc, ktorú ste schválili kedysi.
- reagovala JUDr. Jana Čandová – upozornila, že nie je vypracovaná a k dispozícii je projektová dokumentácia pre Regionálne centrum vyprojektovaná v roku 2010.
- reagoval Ing. Jozef Babják – tvrdil, že pri schvaľovaní zámeru požiadať o peniaze z eurofondov bolo povedané, že to bude iná lokalita pri skládke na nižší objem. Tvrdil, že ak nemáme spracovanú projektovú dokumentáciu, tak nemáme ani na novú lokalitu podľa toho, čo čítal v materiáli.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – informovala, že nemáme novú lokalitu, lebo nemáme pozemky. Mesto sa ich chystá vykupovať. Tvrdila, že to chceli na tejto lokalite, ale je tam veľa vlastníkov. Potom bol zámer zmeniť objem, ale bolo povedané, že aj keď bude zmenšený objem tejto skládky, musí byť urobená EIA. Mysleli sme si, že to posudzovanie EIA nebudeme musieť robiť, pretože je to siahodlhá záležitosť. Upozornila p. poslanca, že prečíta iba prvú vetu a druhú nedočíta.
- reagoval PhDr. Ing. Miloš Meričko – tvrdil, že naše centrum BRO bolo na 1500 ton, Michalovce na 1840, Bardejov na 4000. Tiež znižovali túto skládku. Vysvetľoval, že čo sa týka pozemku, bol v správe Slovenského pozemkového fondu. Tým, že tam boli výmeny riaditeľov, zástupcov, nebolo možné dostať sa k nájomnej zmluve k tomuto pozemku a riešiť projektovú dokumentáciu.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – bola 1/10 pozemku v pozemkovom fonde z tejto cesty. 
RNDr. Mária Cehelská
- tvrdila, že na každom MsZ je riešené na akých pozemkoch malo byť BRO. Nebol funkčný Slovenský pozemkový fond. Kvôli tomu tie pozemky neboli dotiahnuté a projekt je hotový.
- reagoval Ing. Jozef Babják – podotkol, že chceme BRO postaviť a dopytoval, či máme projekt, všetky podklady k žiadosti tak, aby sme ju mohli dať podľa výzvy, ktorá vyšla 31.10. Zároveň sa pýtal kde, lebo sa písalo, že vezmeme pozemky do nájmu. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – konštatovala, že sa na tom stále pracuje a nechcú,
aby tisíce za projektovú dokumentáciu boli vyhodené a upriamila, že ani ministerstvo vám ju neschválilo. Bolo to plytvanie s fin. prostriedkami, chceme to ešte zúročiť.
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- podotkol, že keď došlo k podvodu a plytvaniu fin. prostriedkami, prečo nebolo podané trestné oznámenie, aby to vyšetrovala prokuratúra, polícia, ktorá by konštatovala, či došlo k spáchaniu tresného činu alebo nie a s konečnou platnosťou žiadala od kompetentných ľudí navrátenie fin. prostriedkov.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – odpovedala, že vedenie mesta, ani ja nie sme trestný orgán, či vyšetrovací orgán. Keď kontrolórka uzná alebo NKÚ, vtedy my určite konáme.
Ing. Ondrej Mudry 
- dodal, že keď sa mesto snažilo o projekt BRO nebol funkčný Slovenský pozemkový fond. Dopytoval sa, prečo bolo vydané stavebné povolenie. Stavebný zákon hovorí, že k tým pozemkom musí byť určitý vzťah, či ste nájomca alebo vlastník. Tak znie otázka a nie, kto podpísal, či nepodpísal zmluvu.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – presne tak, kto vydal stavebné povolenie, že je platné.
Hlasovanie:

Číslo hlasovania: 32
Informatívna správa o kontrole plnenia uznesení MsZ v Humennom – hlasovanie o uznesení 
č. 173/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 18
Proti: 0
Zdržali sa: 2
Nehlasovali: 0
Prítomní: 20
Návrh bol schválený. 
______________
K bodu č. 13 – Informatívna správa o vykonaných kontrolách a prijatých opatreniach na nápravu zistených nedostatkov v roku 2016
Predkladá: JUDr. Jana Čandová

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľka materiálu

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: RNDr. Mária Cehelská
Na vystúpenia poslancov reagovali: Ing. arch. Andrej Semanco, JUDr. Jana Čandová, RNDr. Mária Cehelská, PhDr. Jana Vaľová.

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

RNDr. Mária Cehelská
- upozornila, že v správe jej chýba: informácia o plnení nájomnej zmluvy medzi MHK a mestom, kontrola nákladov a výnosov súvisiacich s nakladaním a údržbou verejnej zelene a pozemných komunikácií TS námestie, kontrola použitia poskytnutej dotácie z rozpočtu mesta pre Sociálnu prepravnú službu n.o., Kukorelliho za rok 2015, p. Gavulič, kontrola bežných výdavkov z rozpočtu mesta prevádzkové výdavky na denné centrá za rok 2015 a správa z októbra. Pani poslankyňa prosila odpoveď od p. kontrolórky, prečo tieto správy chýbajú.
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – upozornil p. poslankyňu, že na MsR jej bolo vysvetlené, že všetka dokumentácia súvisiaca s MHK bola odovzdaná NKÚ, ktorý je tu 5 mesiac. Po ukončení kontroly o tom budete informovaní.
- reagovala JUDr. Jana Čandová – vysvetlila, že všetky kontroly, ktoré p. poslankyňa uviedla, boli začaté v termíne podľa plánu kontrolnej činnosti. Momentálne sú okrem MHK v procese ukončenia. Proces v zmysle zákona je zdĺhavejší. Kontrolovaný subjekt sa má právo ku kontrolným zisteniam vyjadriť. Nasleduje prerokovanie správy, prijatie opatrení, atď. Verejná zeleň, p. Gavulič, denné centrá budú v najbližšej správe z kontroly doplnené alebo v celkovej správe. Zákon nestanovuje rozsah, časové rozpätie kedy má byť kontrola ukončená. Záleží od náročnosti a od procesu ďalších zistení a doplnení.
- reagovala RNDr. Mária Cehelská – dopytovala sa, že v auguste chcela na MsZ správu z kontroly MHK, prečo jej to vtedy nebolo povedané, kedy prišiel NKÚ na MsÚ. Zároveň sa dopytovala kedy prišla kontrola NKÚ na MsÚ.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – ešte raz oznámila, že kontrola bola začatá zo strany
p. kontrolórky, ale všetky materiály museli byť odovzdané.
- reagovala JUDr. Jana Čandová – informovala, že jej neoznamujú takýto stav a neprichádza s nimi do kontaktu. Kontrolu MHK začala v termíne, v akom bola schválená na MsZ.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 33

Informatívna správa o vykonaných kontrolách a prijatých opatreniach na nápravu zistených nedostatkov v roku 2016 – hlasovanie o uznesení č. 174/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 15
Proti: 0
Zdržali sa: 4
Nehlasovali: 0
Prítomní: 19
Návrh bol schválený. 
______________
K bodu č. 14 – Opatrenia na nápravu zistených nedostatkov pri kontrole vyúčtovania poskytnutej dotácie pre Slovenský Červený kríž – územný spolok Humenné
Predkladá: JUDr. Jana Čandová

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľka materiálu

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: Ing. Jozef Babják, PhDr. Ivan Hopta, CSc., RNDr. Mária Cehelská, PhDr. Michal Babin

Na vystúpenia poslancov reagovali: JUDr. Jana Čandová, PhDr. Jana Vaľová, PhDr. Jana Andruchová, PhD., Ing. arch. Andrej Semanco, Ing. Ladislav Bogdan, PhDr. Ivan Hopta, CSc.,

Ing. Jozef Babják, PhDr. Michal Babin

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

Ing. Jozef Babják
- dopytoval sa, na základe čoho vzniklo opatrenie na vrátenie dotácie Červeného kríža. Zaujímal sa, že ak došlo k porušeniu predpisov, či sa kontrolovaný subjekt mal možnosť vyjadriť. Tvrdil, že všetky doklady boli k dispozícii. Vyzdvihol prácu Červeného kríža a vyzval kolegyne, ktoré ho preferovali k jeho obhajobe. 

- reagovala JUDr. Jana Čandová – oponovala, že kontrolovaným subjektom nebol Červený kríž, ale MsÚ. V materiáli žiada vedúceho odboru, aby prijal opatrenie, aké má prijať. Následne to bude prezentovať a požiada p. primátorku, aby konala. Vyúčtovanie dotácie bolo predložené vo forme v akej bolo, v termíne akom bolo. Nemá vedomosť o tom, že mesto si objednalo nejakú službu v zmysle zákona o poskytovaní sociálnych služieb. Tieto musia byť vyúčtované v zmysle zákona. Zmluva je kombinovaná z VZN a zo zákona. Konštatovala, že ak p. poslanec vie zistiť načo použili fin. prostriedky, tak ona to zistiť nevie.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – upozornila na ukážku súvahy z počítača. Mesto Humenné schválilo Červenému krížu 20 000 dotáciu, ktorá bola takto vyúčtovaná. Boli upozornení. Potom 10 000, ktorá bola rovnako vyúčtovaná. Tohto roku Červený kríž požiadal listom o ďalších 10 000 eur, že chce na prepravnú službu. Na každú službu musí byť urobené verejné obstarávanie. Uviedla, že nevie, či sú služby poskytované občanom mesta alebo obciam, lebo to musia financovať obce. V dobrej vôli im bolo poskytnutých 30 000 eur. Pri 300 zmluvách nie je možné každého upozorňovať k dokladovaniu bločkov. V roku 2016 bolo schválených 10 000 eur, no neboli uvoľnené na základe kontroly v júli. Preto bolo prijaté uznesenie. Ak raz kontrolórka konštatovala, že je porušený zákon, tak sa tým musí MsZ zaoberať.
- reagovala PhDr. Jana Andruchová, PhD. na Ing. Jozefa Babjáka – konštatovala, že bola jednou z tých, ktorá sa celé roky snažila o uvoľnenie fin. prostriedkov pre Slovenský Červený kríž. Nevedela sa vyjadriť k vysporiadaniu fin. záväzkov, pretože nevidela zmluvu medzi mestom a subjektom. Verí, že sa situácia vzájomne vyrieši, ale tak, aby bola dodržaná litera zákona.
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – vyjadril sa, že nie je spochybňovaná práca a činnosť Červeného kríža, ale pravidlá hry musia byť dodržané. Mesto dostalo v Primaciálnom paláci ocenenie z toho dôvodu,

že dalo Červenému krížu 20 000. Na druhý rok dostali 10 000. Na tretí rok už nedostali, pretože bol problém s vyúčtovaním.  Ubezpečil, že keď bude mať viac času, tak sa tomu povenuje.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – dodala, že ak niekto požiada o financie na prepravnú službu, tak to musí byť verejne obstarané. Financie nepustia. Nemáme žiadne doklady, bločky, či  služba nie je poskytovaná obciam, ale to Mesto Humenné nesmie financovať zo svojich daní. Poriadok v peniazoch musí byť. Z takého vyúčtovania, z takého listu zo súvahovky z počítača nevieme vyjsť. Také isté vyúčtovanie prišlo aj na 20 000 eur.
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- tvrdil, že sociálna prepravná služba p. Gavulič je svat p. primátorky. Dostal 20 000 eur a má všetko v poriadku. Bolo potrebné predstaviteľke Červeného kríža povedať, čo bolo vo vyúčtovaní zle, čo je potrebné opraviť, aby to bolo v súlade so zákonom. Zdôraznil, že po vrátení dotácie bude polovica činnosti Červeného kríža zlikvidovaná. Myslí si, že ide o zlikvidovanie konkurencie p. Gavuličovi.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – informovala p. poslanca a myslí si, že na p. Gavuliča bola urobená verejná súťaž ešte za p. Kostilníka. Na ďalšiu prepravnú službu bude musieť byť urobená ďalšia verejná súťaž. Pán Gavulič, keď vyhral verejnú obchodnú súťaž, nebol s p. primátorkou žiadna rodina. Dopytovala sa p. poslanca, či má p. Gavuliča vyhodiť z prepravnej služby, ktorý ju vykonáva na základe výberového konania možno pred 5 rokmi za nezmenenú cenu dopravy. Upozornila, že v týchto dvoch vyúčtovaniach nie je napísané, že je to za prepravnú službu. Na žiadosť na prepravnú službu bolo odpísané, že sa nemá kto starať o bezdomovcov, nech urobia niečo pre nich, pretože tam mesto nevykrýva služby. Pána Bogdana poprosila, aby povedal koľko mesto platí za sociálne služby. Keď bude p. Gavulič kontrolovaný a bude mať nedostatky, nemá problém so stiahnutím peňazí. 
- reagoval Ing. Ladislav Bogdan – uviedol, že za min. rok, bolo celkom vyčlenené z rozpočtu na sociálne služby 926 904 eur.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – potvrdila, že je z toho jasné, že si mesto pokrýva sociálne služby v plnom rozsahu a nemôže robiť ďalšie sociálne služby bez obstarávania.
- reagoval PhDr. Ivan Hopta, CSc. - p. poslanec tvrdil, že p. Gavulič dostáva 20 000 eur na prepravnú službu a mal by najazdiť zhruba 800 km denne. Dopytoval sa, či sa p. Gavuličovi zvyšovala suma a ak sa zvyšovala, či bolo urobené výberové konanie. Tvrdil, že si nepamätá, aby sa robilo. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – upozornila p. poslanca, že téma je o Červenom kríži. Poprosila p. kontrolórku, aby povedala koľko p. Gavulič berie, aká bola kontrola a ako to bolo urobené. 
- reagovala JUDr. Jana Čandová – vysvetlila rozdiel  medzi vyúčtovaním subjektov. U p. Gavuliča bola objednaná služba prepravná v zmysle zákona o poskytovaní v sociálnych službách. Poskytnutých mu bolo 18 764 eur za rok 2015 v rozsahu 20 000 km v zmysle § 77 ods. 1 zákona o sociálnych službách. Slovenský Červený kríž dal k termínu 15.01. vyúčtovanie v podobe, ktorá bola uvedená na obrazovke. Pán Gavulič dal vyúčtovanie a žiadosť o poskytnutie sociálnej prepravnej služby. Súčasťou žiadosti bol rozpočet predpokladaných príjmov a prevádzkových výdavkov na rok 2015, záverečné vyúčtovanie projektu, záverečná správa o ukončení projektu, zoznam zmluvných klientov, xerox kópie účtovných dokladov, evidenciu prijímateľov sociálnej služby, tak ako to ukladá § 95 ods. 7 zákona o sociálnych službách, zmluvy o poskytovaní prepravnej služby poskytovanej podľa § 42 medzi poskytovateľom a prijímateľmi, atď. To je ten základný rozdiel. Buď bola poskytnutá dotácia v zmysle VZN, tak ako ju poskytujú iné mestá a obce, napr. na vymaľovanie v sume 1000, 2000 eur + 10 % navyše a vyúčtovanie tiež v zmysle VZN účtovnými dokladmi alebo bola objednaná niektorá zo súčasných služieb. Podľa tohto vyúčtovania nie je jasné, či suma, ktorá bola vykázaná na spotrebu pohonných hmôt bola použitá na prepravnú službu a keď bola použitá na prepravnú službu v zmysle zákona, v zmysle § 42 zákona o sociálnych službách, chce vedieť, ktorým osobám. Či tie osoby majú posudok vydaný príslušným úradom práce na účely kompenzácie a presne to, čo stanovuje zákon o sociálnych službách.
- reagoval PhDr. Ivan Hopta, CSc. na pani kontrolórku JUDr. Janu Čandovú – p. poslanec sa dopytoval, že ak p. Gavulič dostal 18 000 eur na 20 000 km, načo išli ostatné peniaze a či od ľudí vyberá peniaze. 
- reagovala JUDr. Jana Čandová – oponovala, že jedným ukazovateľom a parametrom sú kilometre a druhou čiastka. Vyjadrila sa, že má aj iné príjmy a upozornila p. poslanca, že sa pýta veci, ktoré nesúvisia s preberanou problematikou. Ubezpečila ho, že správu bude mať predloženú nabudúce.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – upozornila p. poslanca, že ani raz nezdôvodnil prečo by

mal mať Červený kríž správne vyúčtovanú dotáciu a ani sa ohľadom toho nebol informovať pred  MsZ. Vyzvala p. poslanca, aby sa bavili konkrétne o položkách. Dala mu otázku, aby povedal z toho, keď mali 2900 na pohonné hmoty, koho odviezli, koľko to stálo a či mali ešte iné príjmy. 
- reagovala JUDr. Jana Čandová – dodala ešte raz, že prepravná služba p. Gavulič nemal vyúčtovanie v takejto podobe, prečítala zoznam materiálov, ktoré poskytol ku kontrole a ktoré dal na vyúčtovanie. Uviedla, že podľa § 4 zákona o Červenom kríži obec poskytuje Slovenskému Červenému krížu pri plnení jeho úloh ustanovených týmto zákonom fin. prostriedky výlučne v súlade s § 7 ods. 4 zákona č. 583 o rozpočtových pravidlách, čiže za podmienok ustanovených VZN obce. U nás konkrétne VZN č. 92/2008 o poskytovaní dotácie z rozpočtu mesta. Príjemca takejto dotácie je povinný do 15.01. písomne zdokladovať použitie poskytnutej dotácie, ktoré pozostáva z vecného vyhodnotenia projektu, finančného vyúčtovania dotácie, fotokópie účtovných dokladov preukazujúce použitie dotácie na schválený účel a výpisy z bankového účtu, resp. pokladničné doklady a povinného spolufinancovania vo výške 10 % z poskytnutej dotácie. Zmluva bola urobená tak, že nie je jednoznačne možné povedať, či boli poskytnuté fin. prostriedky v zmysle VZN alebo v zmysle zákona o sociálnych službách. Doklady však neboli v súlade ani so zákonom, ani s VZN.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – dopytovala sa, že čo s ďalšími 20 000 eurami a konštatovala, že je to ďalšia otázka na diskusiu.
- reagoval PhDr. Ivan Hopta, CSc. - tvrdil, že p. kontrolórka mala povedať Červenému krížu kde urobili chybu a aby to predložili ešte raz. Požiadal, aby dostali možnosť spracovať to nanovo a aby to bolo v súlade so zákonom, aj našimi nariadeniami. Vyjadril sa, že ak by si zaplatili vlastné telefóny, bude žiadať, aby vrátili peniaze. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – upozornila, že v roku 2014 zobrali 20 000 eur a nevyúčtovali, boli upozornení. Zobrali ďalších 10 000 eur, boli upozornení a čakali sme práve preto, že každý citovo vydiera Červeným krížom. Jedna vec je zákon, druhá vec je práca.
- reagoval Ing. Jozef Babják – zareagoval na to, že nedodali vyúčtovanie dotácie za rok 2014 a napriek tomu dostali za rok 2015, čo samotné VZN nepripúšťa. Pýtal sa, či nemali všetky doklady, ktoré bežne potrebujú na to, aby sa mohli skontrolovať, či dotácia bola použitá v súlade s platnou zmluvou.
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – upozornil, že už všetci porušujú rokovací poriadok. Vysvetlil, že prvýkrát to bolo 20 000, potom 10 000, ale kontrolórka nerobila kontrolu po tých 20 000, ale až teraz na základe toho, že mali schválených ďalších 10 000 a p. primátorka už nechcela podpísať zmluvu. Takže tých druhých 10 000 už nedostali na rok tretí. Vyúčtovanie treba odovzdať do 15.01. Ak to neodovzdajú, tak to nie je o tom, že ich my budeme vyzývať, aby to doložili.
RNDr. Mária Cehelská 
- informovala o uzavretej zmluve medzi Slovenským Červeným krížom v zastúpení pani PhDr. Knapíkovou a primátorkou mesta PhDr. Janou Vaľovou. Tvrdila, že zmluva nie je uzavretá na základe VZN, ale na základe zákona o sociálnych službách 448/2008. Citovala z nej: Mesto Humenné poskytne fin. príspevok v zmysle zákona 448/2008, čiže na základe o sociálnych službách na úhradu prevádzkových nákladov pri poskytovaní sociálnej služby pre občanov, ktorí spĺňajú podmienky na jej poskytovanie s trvalým pobytom na území mesta. Tvrdila, že p. Knapíková niesla šanóny vyúčtovania na sociálny odbor s údajmi, či to je občan mesta, výpisy z GPS presne popísané, že toto sú Humenčania, za nehumenčanov platí Červený kríž zo svojho fondu. Bolo jej povedané, že keď čosi bude treba, tak si to zoberú a nekontrolujú ju, ale odbor sociálny. Vyúčtovanie nemá problém kedykoľvek doložiť a vzápätí prečítala vyjadrenie riaditeľky Slovenského Červeného kríža k celej situácii.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – ešte raz poprosila p. kontrolórku, aby prečítala ako mala byť vyúčtovaná dotácia a dokedy mala byť vyúčtovaná. Konštatovala, že nemôže to takto fungovať, že dáme peniaze nejakej organizácii a nebudú odovzdané doklady. Nikomu nebránime vykonávať činnosť, ale doklady musia byť v takom stave, v akom musia byť doložené do 15.01. Pri 200 až 300 zmluvách nie je možné pýtať doklady, bločky a účtovníctvo od subjektov.
- reagovala JUDr. Jana Čandová – tvrdila, že p. Knapíková od začiatku kontroly, kedy nebola kontrolovaná, žiadala papiere pre právnikov v Bratislave. Pani kontrolórka sa dožadovala vysvetlenia, že ak zistí nejaké nedostatky a predloží ich, či je zodpovedná za tie nedostatky, ktoré sú uvedené. Prečítala aj

zákon o Červenom kríži, akým spôsobom môžu dostávať fin. prostriedky cez dotáciu.
PhDr. Michal Babin
- navrhol stiahnuť tento bod z rokovania MsZ, aby sa nedostatky, o ktorých sa rozpráva, sa dali opraviť a aby bolo všetko v súlade so zákonom a s tým čo treba, aby tá dotácia ostala Červenému krížu.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – dopytovala sa p. poslanca, či zmeníme VZN z roku 2014 a všetko z roku 2014, aby mohli doklady doniesť naspäť. Žiada, aby bol poriadok, tak ako to žiada NKÚ. Kontrola sa má robiť nezávisle a nemôže do toho každý rozprávať. Rovnako to platí, aj keď robí kontrolu p. kontrolórka. Ak nevrátia dotácie, budeme to musieť riešiť ináč a potom všetko komplet aj 2014.
- reagoval Ing. arch. Andrej Semanco – zdôraznil, že bolo zmysluplne vysvetlené kto koho kontroloval a ako. Pani riaditeľku nikto nekontroloval, lebo plán kontrol bol schválený na odbor sociálnych vecí. Bol priestor na to, aby sa vyúčtovanie predložilo v takom znení ako hovorí zákon. V ďalšom bode pláne kontrolnej činnosti, navrhne uznesenie, doplniť plán kontrolnej činnosti, aby hlavná kontrolórka na I. polrok 2017 skontrolovala všetky dotačné zmluvy, ktoré boli cez sociálny odbor nad 10 000 eur za roky 2014, 2015.
- reagovala JUDr. Jana Čandová – doplnila k zmluve, že v čl. 4 je napísané, že zmluvné strany sa dohodli poskytovateľovi sociálnej a zdravotníckej služby na prevádzku poskytovanej sociálnej služby za týchto podmienok a 3. podmienkou je – prijímatelia sociálnej služby, ktorí sú na túto službu odkázaní. Pýtala sa, či vie p. poslankyňa zhodnotiť v zmysle § 75 zákona 448, ktorý má niekoľko §-ov a možností poskytovania sociálnej služby, že ktorú si mesto objednalo. V čl. 6 je napísané jednoznačne, že spôsob vyúčtovania a vrátenie príspevku predložiť vyúčtovanie poskytnutého príspevku v termíne do 15.01. za obdobie roku 2015 v požadovanej forme. Požadovaná forma je v zmysle zákona so všetkými náležitosťami, ktoré zákon vyžaduje do 15.01.2016. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – dopytovala sa p. poslanca Hoptu a p. Cehelskej, či pri tom stretnutí v tej kancelárii boli, že rozprávajú, ako to bolo. 
- reagoval PhDr. Michal Babin – súhlasil s pánom zástupcom, že pravidlá sa musia dodržiavať, ale pre všetkých rovnako. 
- reagoval PhDr. Ivan Hopta, CSc. - vyjadril sa, že ideme po Červenom kríži, ako keby sme ho chceli za každú cenu zlikvidovať. Pani kontrolórka, pred chvíľou povedala, že Sociálna prepravná služba p. Gavulič dostal v minulom roku 18 500 eur a mal najazdiť 20 000 km. Pýtal sa čo za ostatných 16 000 robí pre mesto, či je to jeho zisk.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – opäť p. poslancovi vysvetlila, že tam bola vykonaná kontrola. Uviedla, že p. kontrolórka čítala, čo p. Gavulič naúčtoval. Vyjadrila sa, že nemá problém opätovne podpísať Červenému krížu zmluvu, ak bude vyúčtovanie v poriadku.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 34
Opatrenia na nápravu zistených nedostatkov pri kontrole vyúčtovania poskytnutej dotácie pre Slovenský Červený kríž ​ územný spolok Humenné - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca PhDr. Michala Babina: stiahnuť bod č. 14 z rokovania MsZ
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 9
Proti: 0
Zdržali sa: 12
Nehlasovali: 0
Prítomní: 21
Návrh nebol schválený. 
Číslo hlasovania: 35

Opatrenia na nápravu zistených nedostatkov pri kontrole vyúčtovania poskytnutej dotácie pre Slovenský Červený kríž ​ územný spolok Humenné – hlasovanie o uznesení č. 175/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 11
Proti: 8
Zdržali sa: 2
Nehlasovali: 0

Prítomní: 21

Návrh bol schválený. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – zdôraznila, že dotácie budú preskúmané aj inými orgánmi. Ak nebude všetko v súlade so zákonom, budeme žiadať vrátenie. Ak sa Červený kríž odvolá na súd, bude rešpektované jeho rozhodnutie a bude skúmaná dotácia aj za rok 2014. Uviedla, že podporí každé občianske združenie v meste, ale žiada, aby financie boli vrátené alebo vyúčtované takým spôsobom, aby Mesto Humenné z toho nemalo problémy. Právo každého poslanca je sa zdržať hlasovania, nehlasovať, hlasovať za, hlasovať proti. Vyhlásila obedňajšiu prestávku do 16:00 hod. 


Primátorka PhDr. Jana Vaľová požiadala po prestávke poslancov o prezentáciu. Počet prítomných prezentovaných poslancov je 20 a konštatovala, že MsZ je uznášaniaschopné.
______________
K bodu č. 15 – Plán kontrolnej činnosti HK a ÚHK na I. polrok 2017
Predkladá: JUDr. Jana Čandová

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľka materiálu

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: Ing. arch. Andrej Semanco, JUDr. Jana Čandová, PhDr. Jana Vaľová
Na vystúpenia poslancov reagovali: -

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

Ing. arch. Andrej Semanco
-  navrhol do Plánu kontrolnej činnosti hlavnej kontrolórky a útvaru hlavnej kontrolórky na mesiac január zaradiť do programu kontroly na I. polrok 2017 - skontrolovať všetky vyúčtovania zmlúv nad 10 000 eur, ktoré sú cez odbor sociálnych vecí za roky 2014 a 2015. 
JUDr. Jana Čandová – uviedla k pochybnostiam o predchádzajúcom uznesení o platnosti a neplatnosti uznesenia v počte 8, 10, 8 a 2. V čl. 6 rokovacieho poriadku, v bode 12 bolo upravené elektronické hlasovanie, čiže na vykonanie prezentácie a verejného hlasovania poslancov sa používa elektronické hlasovacie zariadenie. Pred každým hlasovaním poslancov predsedajúci najprv zistí uznášaniaschopnosť MsZ vykonaním prezentácie poslancov. Prezentovaní poslanci sa započítavajú do celkového kvóra prítomných poslancov pri nasledujúcom hlasovaní. Uznesenie bolo prijaté.
PhDr. Jana Vaľová – vymenovala média, ktoré sa zasadnutia zúčastnili: Humenská televízia, Humenné24, Humenský expres a Zmeňme Humenné p. Šudík.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 36
Plán kontrolnej činnosti HK a ÚHK na I. polrok 2017 - hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca Ing. arch. Andreja Semanca: doplniť na mesiac január 2017 – skontrolovať všetky zmluvy subjektov, ktoré dostali dotáciu nad 10 000 eur zo sociálneho odboru za roky 2014-2015
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 17
Proti: 1
Zdržali sa: 5
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh bol schválený. 
Číslo hlasovania: 37

Plán kontrolnej činnosti HK a ÚHK na I. polrok 2017 - hlasovanie o uznesení č. 176/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 16
Proti: 1
Zdržali sa: 5
Nehlasovali: 1
Prítomní: 23
Návrh bol schválený. 
______________
K bodu č. 16 – Plány práce Mestského zastupiteľstva v Humennom a Mestskej rady v Humennom na I. polrok 2017
Predkladá: Ing. Peter Pipák, MPH

Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: -

Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: RNDr. Mária Cehelská, PhDr. Ivan Hopta, CSc.
Na vystúpenia poslancov reagovali: PhDr. Jana Vaľová

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

RNDr. Mária Cehelská
- navrhla, aby v plánoch bola uvedená problematika Mestskej polície, školstva, mladých ľudí, mládeže, participáciu mladých, mladých rodín, tvorby pracovných miest, atď. Žiadala presné dátumy MsZ. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – každý poslanec môže podať návrh, predložiť k tomu materiály. Nevidí žiadny problém.
PhDr. Ivan Hopta, CSc. 
- rovnako žiadal p. primátorku, aby doplnila dátumy MsZ a vyjadril sa, že podporí jej stanovisko s termínmi zasadnutia.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – odpovedala, že raz za 3 mesiace, materiály sú predložené 5 dní pred MsZ. Vyjadrila sa, že sa všetci sa zúčastňujú MsZ a nemá to vplyv na mestský rozpočet.

Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 38
Plány práce Mestského zastupiteľstva v Humennom a Mestskej rady v Humennom na I. polrok 2017 – hlasovanie o uznesení č. 177/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 15
Proti: 1
Zdržali sa: 6
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh bol schválený.          
______________

K bodu č. 17 – Správa o činnosti komisie na ochranu verejného záujmu na obdobie od 02. 11. 2015 do 10. 10. 2016
Predkladá: Ing. Alena Židová
Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľka materiálu
Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: -
Na vystúpenia poslancov reagovali: -
Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo: -

Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 39
Správa o činnosti komisie na ochranu verejného záujmu pri MsZ v Humennom za obdobie
od 02.11.2015 do 10.10.2016 – hlasovanie o uznesení č. 178/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 22
Proti: 0
Zdržali sa: 0
Nehlasovali: 0
Prítomní: 22
Návrh bol schválený.            
______________

K bodu č. 18.1 – Odpredaj pozemku CKN 1678 o výmere 299 m2 pod stavbou pre SFZ                                                                                                                          
Predkladá: Ing. Slavomír Rusinko
Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľ materiálu
Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: PhDr. Ivan Hopta, CSc. 
Na vystúpenia poslancov reagovali: PhDr. Jana Vaľová, PhDr. Ivan Hopta, CSc., Ing. Slavomír Rusinko

                                                                                                                                                      Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:                                                        
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- dopytoval sa, či ide o predaj pozemku výlučne pod budovou. Vyzdvihol cenu 70 € a kritizoval vedenie VÚC, že sa lacno sa zbavuje pozemkov na území nášho mesta.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová - vysvetlila, že chceli dať 50 a vyrokovala 70. Poprosila p. poslanca, aby VÚC kritizoval na VÚC.
- reagoval PhDr. Ivan Hopta, CSc. - oponoval, že je tam najčastejšie diskutujúcim. Pýtal sa, kto bude obhospodárovať ten pozemok predtým, či zostane mestu alebo čo s ním plánujeme urobiť.
- reagoval Ing. Slavomír Rusinko – vysvetlil, že v tomto materiáli sa jedná o pozemok pod stavbou. Zvyšok ostáva mestu.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 40

Odpredaj pozemku CKN 1678 o výmere 299 m2 pod stavbou pre SFZ – hlasovanie o uznesení  
č. 179/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 23
Proti: 0
Zdržali sa: 0
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh bol schválený.      
______________
K bodu č. 18.2 – Prenájom parkovacích plôch spôsobom hodným osobitného zreteľa pred Karpatiou
Predkladá: Ing. Slavomír Rusinko
Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľ materiálu
Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: PhDr. Ivan Hopta, CSc., MUDr. Dušan Sukovský

Na vystúpenia poslancov reagovali: PhDr. Jana Vaľová                                                                                                                       

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

PhDr. Ivan Hopta, CSc. 
- nesúhlasil s tým a dopytoval sa, či organizácia, ktorej bude pozemok prenajatý bude vyberať aj parkovné, či je to  výhoda pre mesto, že dostane 650 eur ročne a či dali mestu nejaký sponzorský dar.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – vysvetlila, že keby dal Hotel Karpatia sponzorský dar, tak to dostane zadarmo. Tvrdí, že je logické prenajať im tie parkovacie miesta, pretože by bol nezmysel mať pred hotelom človeka, ktorý vyberie poplatok za 4 parkovné miesta. 
MUDr. Dušan Sukovský
- vyjadril sa, že do toho hotela chodia aj občania nášho mesta. Podotkol, že je slušné, vytvoríme podmienky nato, aby hostia, ktorí tam prídu, nemuseli parkovať po vedľajších uliciach. Občania, ktorí tam bývajú môžu parkovať bezplatne na ploche vedľa Karpatie.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 41

Prenájom parkovacích plôch spôsobom hodným osobitného zreteľa pred Karpatiou – hlasovanie
o uznesení č. 180/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 22
Proti: 1
Zdržali sa: 0
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh bol schválený 3/5 väčšinou všetkých poslancov.
______________

K bodu č. 18.3 – Verejná obchodná súťaž na prenájom Domu smútku v Humennom, zastavaných plôch a nádvoria
Predkladá: Ing. Slavomír Rusinko, Ing. Milan Kuruc
Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: Ing. Slavomír Rusinko
Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: PhDr. Michal Babin, MUDr. Dušan Sukovský, Ing. Radovan Chovanec, PhDr. Ivan Hopta, CSc., PhDr. Ing. Miloš Meričko, Ing. Jozef Babják, Ing. Milan Kuruc, Ing. arch. Andrej Semanco

Na vystúpenia poslancov reagovali: PhDr. Jana Vaľová, Mg. Ondrej Bartko, PhDr. Michal Babin, RNDr. Mária Cehelská

Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo:

PhDr. Michal Babin
- navrhol zrušiť výzvu na verejné obstarávanie súťaže na prenájom Domu smútku v Humennom zastavaných plôch a nádvoria a vrátiť prevádzku TS.
- reaguje primátorka PhDr. Jana Vaľová – poukázala, že mesto urobilo dobrý krok pri prenájme. Služby boli poskytované profesionálnejšie. Firma Barezio sa môže prihlásiť do súťaže. Mesto tým, že sa našli nejaké nedostatky, urobilo komisiu, kde bolo vyčíslených 83 000 eur na nutné opravy. Mesto investuje a bude investovať do všetkých opráv, na ktorých sa komisia zhodla. Verí, že firma Barezio bude chcieť poskytovať služby, ale musíme byť od prvého zabezpečení. Bude vypísaná nová verejná súťaž. Konštatovala, že kvalita služieb bola určite vyššia, ako bola počas prevádzky bývalých TS.
MUDr. Dušan Sukovský 
- poznamenal, že kvalita služieb išla rázne dopredu za rovnakú cenu. Výpoveď z druhej strany prišla nie preto, že sme my boli nespokojní so službami, ale preto, že oni sú nespokojní s budovou. Budovu treba dať do poriadku a službu prenajať, aby sme postupovali ďalej a ešte skvalitnili tie služby.
Ing. Radovan Chovanec
- navrhol zmeniť podmienky verejnej obchodnej súťaže bod 5. - súťažiaci sú povinní doručiť návrh na uzatvorenie Zmluvy v uzatvorenej obálke s označením „Obchodná verejná súťaž Dom smútku -  neotvárať“, najneskôr do 12.12.2016 na adresu Mestského úradu v Humennom.
PhDr. Ivan Hopta, CSc.
- vyjadril sa, že keď sa prenajímal cintorín, vtedy hovoril, že kto to asi vyhrá. Tvrdil, že p. prednosta vtedy povedal, že to nebude pravda. Výherca súťaže ročne platí 64 000 eur. Občania p. poslanca upozorili na zvýšenie cien. Nájomca dal výpoveď a zároveň sa prihlási do súťaže, ale je tam už cena min. 30 000 eur. Domnieva sa, že po skončení súťaže mesto dostane menej. Súhlasí, aby TS skvalitnili svoje služby, ktoré poskytovali a aby dom smútku zostal v rukách mesta. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – upozornila, že cintorín nie je prenajatý. Cintorín majú TS. Prenajatý je dom smútku.
- reagoval Mgr. Ondrej Bartko – ohradil sa, že p. poslanec spomínal nejaké meno, ktoré vo výpise z obchodného registra vo firme Barezio nefiguruje. Súťaž bola vyhlásená, robila sa prvýkrát a dala sa tam min. suma, ktorá bola 10 000 eur. Prenajala za 64 000 eur približne. 
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – vysvetlila, že predtým bolo 10 000 a dostali sme 64 000 vo verejnej súťaži. A teraz je min. 30 000, tak nerozumie o čo ide.
PhDr. Ing.  Miloš Meričko 

- priklonil sa k poslancovi Chovancovi, že vypísanie obchodnej súťaže, tak ako je predložené nie je dobre, pretože je tam riziko, že jeden mesiac to môže byť neobsadené. Navrhol, aby verejná obchodná súťaž bola spustená okamžite a nájomca vybraný do konca tohto roku. Dopytoval sa kde išli peniaze za prenájom, že dom smútku je v takom stave. Prijal by keby prešiel pod správu TS, ale chcel vedieť, či majú všetky povolenia, certifikáty a podobné záležitosti, ktoré sú potrebné. Ak nie, navrhol, že na základe zmluvy by to mohlo byť dohodnuté s ďalším poskytovateľom týchto služieb.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – porovnala filozofiu bývalého a terajšieho vedenia. Vyjadrila sa, že mesto si vykonáva opravy samo a malo by mať služby, ktoré sú pre neho výnosné a kde nemusí mať špeciálne povolenia. Vyzvala p. Kuruca, aby povedal aké boli nezhody medzi firmou Barezio a ním. Súhlasila, aby sa dom smútku dal do poriadku, do nutných opráv z toho dôvodu, že keď potrebujeme nový cintorín, určite bude potrebný aj dom smútku. 
- reagoval PhDr. Michal Babin – podotkol, že koľko súkromných firiem robí opravy a údržbu v meste.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – vysvetlila, že na odbornú činnosť si mesto obstaráva nejakú spoločnosť. Porovnala spôsoby hospodárenia s obstarávaním v súkromnej firme a v meste.
- reagovala RNDr. Mária Cehelská – vyjadrila sa, že by to nemalo byť miesto, na ktorom sa má zarábať.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – informovala, že mesto má jedno z najnižších platieb za hrobové miesta oproti iným mestám. Pohrebné služby sú viazané cenníkom, aj prenájom miestnosti. V minulosti boli riešené problémy, že 2 hroby boli predané 1 žene a naopak, bez evidencie.
Ing. Jozef Babják 
- upozornil, že donedávna tu sedel jeden pán, ktorému niekto predal 2 miesta. A to už nebolo za starého vedenia.
- reagovala PhDr. Jana Vaľová – upozornila p. poslanca, aby menoval občana a vyzvala riaditeľa TS, aby informoval na koľko rokov máme hrobové miesta a ako to bolo s firmou Barezio, koľko už TS  investovali, čo prerobili, čo neprerobili, čo sa chystajú prerobiť. 
Ing. Milan Kuruc 
- informoval, že od 01.01.2016 je uvoľnených 560 hrobových miest. Odhadom, 60 miest detských, 500 pre dospelých. Pri priemernej úmrtnosti v meste 118 – 130 ľudí to vystačí min. na 4 roky.

- k výčitkám firmy Barezio. Pretekajúca strecha - bolo zistené, že strecha bola poškodená úmyselne. Oprava 2 zásuviek - boli nefunkčné z dôvodu rekonštrukcie ozvučenia. Steny sú opravené a natreté novou maľbou. Oprávnená výčitka je na dlažby na chodbe. Pri rekonštrukcii dlažieb by musel byť dom smútku uzatvorený min. na 3-4 týždne. Chladiace boxy boli renovované, vrátane nových dverí zvukotesných, teplotesných, s vymeneným novým kompresorom. Kúrenie nefunguje, pretože v obradnej sále nikdy nebolo. Plynový kotol – revízna správa potvrdzuje, že kotol je plne funkčný. Firma Barezio ho vypína, pretože oni platia tie energie.
Ing. arch. Andrej Semanco
- upozornil, že pohrebnícke služby v správe TS boli každý rok v strate. V TS nemajú človeka, ktorý má licenciu na vykonávanie pohrebníckych služieb. Dom smútku musí byť zrekonštruovaný. Súťaž vyhrá ten, kto sa prihlási, bude mať doklady a splní jej zákonom stanovené podmienky.
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 42
Verejná obchodná súťaž na prenájom Domu smútku v Humennom, zastavaných plôch a nádvoria – hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca PhDr. Michala Babina: navrhujem zrušiť výzvu  na Verejnú obchodnú súťaž na prenájom Domu smútku v Humennom zastavaných plôch a nádvoria a vrátiť prevádzku Technickým službám
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 8
Proti: 0
Zdržali sa: 15
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh nebol schválený.      
Číslo hlasovania: 43

Verejná obchodná súťaž na prenájom Domu smútku v Humennom, zastavaných plôch a nádvoria – hlasovanie o pozmeňovacom návrhu poslanca Ing. Radovana Chovanca: navrhuje do podmienok obchodnej verejnej súťaže zaradiť bod č. 5 – súťažiaci sú povinní doručiť návrh na uzatvorenie zmluvy v uzavretej obálke s označením „Obchodná verejná súťaž Dom smútku - neotvárať“ najneskôr do 12. 12. 2016 na adresu: Mestský úrad Humenné, Kukorelliho 34, Humenné 066 01
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 21
Proti: 0
Zdržali sa: 2
Nehlasovali: 0
Prítomní: 23
Návrh bol schválený.        

Číslo hlasovania: 44
Verejná obchodná súťaž na prenájom Domu smútku v Humennom, zastavaných plôch a nádvoria - hlasovanie o uznesení č. 181/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 17
Proti: 2
Zdržali sa: 2
Nehlasovali: 1
Prítomní: 22
Návrh bol schválený.                                                                                                                                

Primátorka PhDr. Jana Vaľová upozornila, že po skončení MsZ podpíše uznesenie, ktoré bude vyvesené 15 dní.

______________
K bodu č. 18.4 – Návrh na vypracovanie znaleckého posudku stanovujúceho hodnotu

obchodného podielu Mesta Humenné v obchodnej spoločnosti Televízne káblové

rozvody, s. r. o. Humenné  so sídlom: Osloboditeľov 3, 066 01  Humenné, IČO: 36450031
Predkladá: Ing. Slavomír Rusinko
Materiál bol predložený písomne

Materiál uviedol: predkladateľ materiálu
Na rokovanie prizvaní: -

V rozprave vystúpili: -

Na vystúpenia poslancov reagovali: -           
Odporúčania a pripomienky poslancov, o ktorých sa nehlasovalo: -
Hlasovanie:
Číslo hlasovania: 45
Návrh na vypracovanie znaleckého posudku stanovujúceho hodnotu obchodného podielu Mesta Humenné v obchodnej spoločnosti Televízne káblové rozvody, s.r.o. Humenné so sídlom: 
Osloboditeľov 3, 066 01 Humenné, IČO: 36450031 – hlasovanie o uznesení č. 182/2016
Poslanci mestského zastupiteľstva hlasovali nasledovne:  
Za: 21
Proti: 0
Zdržali sa: 0
Nehlasovali: 0
Prítomní: 21
Návrh bol schválený.                                                                                                                                
______________
K bodu č. 19 – Interpelácie poslancov                                                                             
V rámci bodu Interpelácie poslancov vystúpili:                                                                           
PhDr. Michal Babin                                                                                                                                

- parkovisko Lesný závod v Humennom – zaujímalo ho vlastníctvo parkoviska a možnosť parkovania ostatných občanov po skončení prac. doby Lesného závodu. 

- budova C15 -  vyjadril nespokojnosť s povolením postaviť taký vysoký plot.

- cesta prepoj medzi ul. Duchnovičova a Osloboditeľov – žiadal riešiť dopravnú situáciu s parkovaním áut na ul. Osloboditeľov. 

- pýtal sa na možnosť stretávania sa poslancov s občanmi v priestoroch MsÚ.

- informoval, že mladí ľudia žijúci v zahraničí tvrdia, že odchádzajú z krajiny nielen kvôli sociálnej situácii, ale aj z dôvodu, že na území mesta je veľa policajtov a poukazujú na policajný štát. Cítia sa obmedzovaní na slobode a svojich právach. Poukazovali na to, že na území mesta sú nezamestnaní, vzdelaní ľudia a vo verejnej alebo štátnej správe pracujú výsluhoví dôchodcovia.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – parkovisko Lesný závod - poprosila MsÚ, aby zistil, čia je parkovacia plocha. Poslanca Babina poprosila, aby to naniesol v komisii výstavby. Štátna polícia dáva súhlas na vyhradené parkovisko a je tam množstvo ďalších orgánov. Požiadala, aby sa zistilo čie je parkovisko, kto tam dal značku, prečo je prázdne a či tam môžu občania parkovať.

- výmenník pri C15 je predaný a vyjadrila sa, že ten plot je tam asi z toho dôvodu, pretože sú tam výbušniny a zbrane.

- cesta medzi Duchnovičovou a Osloboditeľov – poprosila p. Babina, aby tam zavolal mestských policajtov, nech spíšu záznam, dajú papuče. Budú oslovení štátni policajti a táto cesta bude riešená.

- priestor na stretávanie sa poslancov s občanmi – poprosila písomne požiadať, ktorí poslanci sa chcú stretávať, v akých hodinách sa chcú stretávať, kedy to má byť. Vyčleníme miestnosť niekde na škole.

- počet štátnych policajtov – poprosila p. poslanca, aby si interpeloval niekoho iného alebo napísal ministrovi, prezidentovi a pod.

- situácia mladých ľudí – máme neobsadené byty, mesto robí všetko preto, aby tu pracovné miesta boli.

Informovala o naplánovaných stretnutiach s investormi, problematike veľkosti nášho priemyselného parku a prísľuboch poskytnutia stimulov pri získaní vhodného investora. Ubezpečila p. poslanca, že na čo budú môcť, odpovedia.
RNDr. Mária Cehelská
-  pokázala na  nájomnú zmluvu s MHK Humenné a v nej na plán investícií do zimného štadióna. Žiadala o písomné odpovede na otázky týkajúce sa majetku mesta zimného štadióna:

1. o zaslanie presného zoznamu prác, ktoré MHK od roku 2013 na zimnom štadióne odviedol.

2. o popis a informácie, kde sa presne nachádzajú sociálne zariadenia, ktoré a kedy konkrétne opravoval MHK alebo mesto s uvedením, z akých fin. zdrojov a v akej výške boli práce financované. 

3. o uznesenie, ktorým MsZ v Humennom povolilo MHK rekonštrukčné práce mimo platnej nájomnej zmluvy. Ak takéto uznesenie neexistuje, žiada o vysvetlenie kto dovolil MHK zasahovať do majetku občanov mesta bez toho, aby mal mandát od poslancov MsZ. Na základe poslaneckého návrhu poslanca Drugu MsZ v Humennom z 25.02.2013 prijalo uznesenie č. 271/2013, že Mesto Humenné peniaze z prenájmu zimného štadióna investuje do rekonštrukcie strechy zimného štadióna.

4. o presnú výšku financií, ktoré dostalo Mesto Humenné od MHK Humenné v rámci nájmu do svojho rozpočtu a doklad o presune týchto financií do rekonštrukcie strechy zimného štadióna. 

5. o podanie vysvetlenia, prečo mesto nevyhlásilo verejnú súťaž na opravu strechy bezprostredne po havárii v januári 2016.

6. o zápisnicu o vzniku havárie strechy štadióna z januára 2016 s presným popisom vzniknutej situácie a rozsahu poškodenia majetku mesta.

7. o zápisnicu havárie strechy štadióna z prvého júlového týždňa 2016, taktiež s presným popisom vzniknutej situácie a rozsahom poškodenia majetku mesta.
8. o presný zoznam záchranných stavebných aktivít, ktoré mesto vykonalo od januára 2016 do júla 2016, aby zamedzilo ďalšiemu znehodnoteniu zimného štadióna ochranou pred poveternostnými vplyvmi, rovnako aj menný zoznam ľudí, ktorí boli poverení vedením a koordináciou týchto prác. 

9. o vysvetlenie prečo boli do zmluvy dané podmienky ohľadom východnej polovice strechy, kto ich za Mesto Humenné navrhol. Východná strana sa opravovala v rovnakom čase ako západná. Podľa platnej zmluvy mala byť opravovaná až po spustení prevádzky.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – vyjadrila sa, že väčšina vecí bola na MsZ, aj uznesenia, aj informácie. Odpovie do budúceho MsZ. Všetky materiály sú mimo úradu, pretože sú predmetom kontroly.
MUDr. Dušan Sukovský
- upozornil na dopravnú situáciu v meste v súvislosti s najväčším kruhovým objazdom. Navrhol riešiť tzv. „oblizák“ pre motoristov, ktorí idú na sídl. III. Poprosil o nejaký zásah mesta, spoluprácu s orgánmi, ktorí sa týmto môžu zaoberať.
PhDr. Ivan Hopta, CSc. 
1. žiadal písomnú informáciu o lokalite nového cintorína a domu smútku.

2. žiadal informácie prečo sa na ZŠ a MŠ neuskutočňujú výberové konania v dostatočnom časovom predstihu. 

3. žiadal informácie o zahraničných služobných cestách p. primátorky a predstaviteľov VVS a aký to má význam pre VVS

4. interpeloval člena MsR p. Volocha, aby v stručnosti informoval o návšteve družobného mesta v Moskve a čo bolo zmyslom tejto návštevy.

5. navrhol na záver rokovania venovať minútu ticha prezidentovi Michalovi Kováčovi.
- reagovala primátorka PhDr. Jana Vaľová – informovala p. Sukovského, že cesta je štátna. Ubezpečila ho, že mesto požiada a napíše príslušným orgánom, aby sa tým zaoberali. Informovala o zaradení obchvatu do priorít vlády a požiadala poslancov VÚC a p. Hoptu, aby dohliadli na obchvat v aktualizácii územného plánu vo VÚC nielen čo sa týka jeho zakreslenia, ale aj uvedenia v písomnej forme, že pôjde cez obec Jasenov.

- pána poslanca Hoptu informovala, že ešte nezasadala komisia, ktorá vyberá pozemky. Kataster pripravil asi 17 území, kde by mohol byť cintorín, z toho iba  2 alebo 3 majú 1 alebo 2 vlastníkov.

- k ZŠ a MŠ – zákon striktne neukladá kedy má byť výberové konanie. Zákon je dodržiavaný a informovala, že na to už bolo p. Hoptovi odpovedané asi pred 2 mesiacmi.

- zahraničné služobné cesty - aktivity VVS vôbec nezasahujú a nesmú byť vyúčtované z verejných zdrojov ani zo zdrojov, ktoré navyšujú cenu vody. Poprosila nasmerovať otázku na riaditeľa VVS. Požiadala p. poslancov o minútu ticha za p. prezidenta na návrh p. Hoptu.

______________
K bodu č. 20 – Záver

Po prerokovaní bodov programu  a zodpovedaní interpelácií poslancov, primátorka PhDr. Jana Vaľová, poďakovala za účasť na rokovaní MsZ všetkým poslancom, poslankyniam, médiám, prítomným a zasadnutie MsZ ukončila.


Súčasťou zápisnice je menovité hlasovanie poslancov, prezenčná listina, pozvánka, všetky písomné materiály k prerokovaným bodom programu, uznesenia a písomné odpovede na interpelácie. Celý priebeh zasadnutia je zaznamenaný na zvukovom zázname. 
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